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Préambule

= Ce document est un premier point d’étape sur les réflexions et débats
meneés au sein du Comité d’Ethique de 'AGRH.

= Parmi les différents enjeux auxquels sont confrontés les chercheurs en
GRH, un premier travail a constitué a établir une revue de littérature sur la
valorisation des résultats de la recherche.

= A partir de ce document, le lecteur est invité a laisser son point de vue sur
le blog de IAGRH que ce soit sur les spécificités liées a notre discipline, a
ses finalités, a la diversité des pratiques de recherche, aux différentes
formes d’engagement du chercheur...

Toutes ces réflexions alimenteront les prochaines réunions du Comité.
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1. Le paradoxe de l'utilite et de la

valorisation de la recherche




Un paradoxe
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La vanrlsatlon de la recherche falt partie mtegrante des missions du serwce publlc Ainsi,

définit les missions du service public dont « ... la recherche scientifique et technologique, la
diffusion et la valorisation de ses résultats au service de la sociétée ».

Code de la recherche
Version en vigueur au 22 mars 2022

Partie législative (Articles L111-1 a L547 E)
LIVRE II : 'EXERCICE DES ACTIVITES DE RECHERCHE (Artlcles L211-1a L267-1)
TITRE Ier : L'ETHIQUE DE LA RECHERCHE (Articles L211-1 a L211-2)

Chapitre unique (Articles L211-1 a L211-2)
Article L211-1 Modifié par Ordonnance n°2008-1305 du 11 décembre 2008 - art. 2

Les dispositions relatives au Comité consultatif national d'éthique pour les sciences de la vie et de la santé sont fixées par le
chapitre Il du titre ler du livre IV de la premiére partie du code de la santé publique.

Article L211-2 Créé par LOI n°2020-1674 du 24 décembre 2020 - art. 16 (V)

Les travaux de recherche, notamment ['ensem ble des actlwtes de la recherche publique contribuant a ses objectifs mentionnés a

['article L. 112-1, respectent les exigence 2 |ent|f|que visant a garantir leur caractére honnéte et scientifiquement
rigoureux et a consolider le lien

L'intégrité scientifique contribue a garantir l'impartialité des recherches et |'objectivité de leurs résultats.




Un paradoxe

Tableau 1 - Catégories et critéres d'impacts sociétaux distingués en 2010
par un groupe d’experts mandatés par la Commission européenne [18]

Catégories Critéres d’'impacts

Bénéfices économiques Amélioration de la productivité

Ajouts a la croissance économique et la création de richesses
Renforcement de la base de compétences

Réduction des colts

Augmentation de I'emploi

Hausse de la capacité d’innovation et de la compétitivité globale
Amélioration de la livraison de services

Retours économiques des ajustements des politiques sociales et publiques

Bénéfices sociaux Ameélioration de la santé et la qualité de vie

Stimulation de nouvelles approches des questions sociales
Changements dans les attitudes de la communauté

Influence sur les développements ou les questions de la société
Eclairage du débat public et de la prise de décisions

Renforcement de la connaissance et la compréhension de la Nation
Amélioration de I'égalité

Ameélioration dans les domaines de la santé, slreté et sécurité
Amélioration du lien social

Amélioration du niveau et de la garantie des droits politiques

Bénéfices environnementaux Amélioration concernant I'environnement et le style de vie
Réduction des déchets et de la pollution

Ameélioration de la gestion des ressources naturelles
Réduction de la consommation d’énergies fossiles
Assimilation des techniques de recyclage

Réduction du risque environnemental

Conservation de la biodiversité

Renforcement des services écologiques

Amélioration des variétés végétales et animales
Adaptation au changement climatique

Bénéfices culturels Compréhension des origines et identités des nations et sociétés
Compreéhension des liens aux autres cultures et sociétés
Stimulation de la créativité a l'intérieur de la communauté
Contribution a la préservation culturelle et son enrichissement
Apport d'idées et de nouveaux modes d'expériences a la Nation




Un paradoxe

= Malgré cela, d’'apres I'étude de la FNEGE (Kalika et al., 2016) sur I'impact
de la recherche en management, plus de 60% des répondants (qui ont
tous suivi une formation en management) n‘'ont pas de connaissance des
avancées des recherches dans le domaine et 50% pensent que la
recherche en management est inutile !




2. Quelle responsabilité sociale du

chercheur ?




La responsabilité du chercheur

= Le CNRS en 2014 explique que le chercheur « s’appuie sur des principes
universels d’honnéteté, d’intégrite et de responsabilite sur lesquels la
sociéte fonde sa confiance en la recherche » (p.4).

= Responsabilité intégrant les conséquences des actions du chercheur sur
son environnement (Perez, 2002) et 'engageant aupres de la population
étudiée, des organisations associées, de la communauté scientifique et de
la société (Royer, 2011).




La responsabilité du chercheur

Dreveton (2009) distingue 3 types de responsabilité :

= Responsabilité individuelle : il revient au chercheur de conduire la recherche en prenant des
précautions pour éviter les tensions et réactions hostiles a ses travaux, notamment au sein de la
communauté des répondants (consentement libre et éclairé des répondants, bienveillance, etc.).

= Responsabilité institutionnelle : le chercheur doit mobiliser une approche scientifique du sujet
en s’appuyant sur la littérature, en mobilisant des méthodologies adaptées et en contrélant la
validité et la fiabilité de son étude (respect des « canons épistémologiques et méthodologiques »
renforgant la production des connaissances scientifiques fiables et valides.

= Responsabilitée sociétale : en plus de s’engager auprés des répondants et de ses pairs, le

chercheur est également responsable de ['utilisation des résultats de ses travaux par les

organisations dans lesquelles il a effectué ses recherches, voire, selon la portée de son étude, par
la société (acteurs, institutions, etc.). Les chercheurs responsables sont invités « a devenir
acteurs du débat public et des évolutions sociétales, avec au minimum un devoir d’information
concernant les risques liés a certaines utilisations actuelles ou potentielles de leurs travaux en
regard de leurs bénéfices » (Royer, 2011).
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La responsabilite societale du chercheur

Comme « démarche politique qui vise a appréhender le contexte et anticiper les
conséquences de la science dans une prise de conscience du caractere impliqué de
celle-ci » (Coutellec, 2019) :

- Visible par exemple dans /e choix du sujet d’étude afin « d’en saisir les enjeux
théoriques tout autant que politiques » (Fassin, 2008, p.132) pour en évaluer la
portée dans la société. La recherche offre en effet le moyen de sensibiliser le
monde académique, politiqgue ou plus largement l'opinion sur certains sujets
méconnus ou stigmatisés ou d’apporter une réponse a une question (Hennequin,
2012).

- Questionnant /l'engagement vs [I‘objectivité du chercheur (objectif d’une
recherche sociétale, souvent associée a sa « libido politique » conservant les
critéres de scientificité, Siméant, 2002).




. Place de la recherche dans la sociétée

= Question de la place de la recherche ayant fait I'objet de nhombreux travaux au cours
des années : Bedouret et Dupleix (2019) rappellent en mobilisant différents travaux (Merton,
Gibbons, etc.) que la recherche a pu étre considérée : (1) comme une fin en soi pour l'intérét
academique (évaluée sur des criteres d’originalité et d’excellence scientifique) puis (2) comme
une activité pouvant avoir des implications pratiques avec des impacts économiques et
sociaux (évaluée sur sa capacité a répondre a une demande sociale et sur des critéres
utilitaires).

= Question de la valorisation et la communication des résultats de la recherche en
paralléle : il s’agit de rester scientifique tout en offrant des préconisations pratiques pour les
différents publics intéressés au sujet. Question importante car I'obtention de financements
souvent conditionnée a la « capacitée des chercheurs a géenérer de la connaissance
mobilisable par la société ou a irriguer celle-ci d’un savoir utile » (Verstraete et Philippart,
2019).




3. Quel role de la recherche en sciences de
gestion dans la société ?




Le role de la recherche
d en sciences de gestion

= Utilité sociale au cceur des travaux de gestion (Hamet et Maurer, 2017) qui se veulent, pour une grande partie de
chercheurs, actionnables (Argyris et al., 1985 ; Verstraete et Philippart, 2019) et donc visent une réponse aux besoins

des organisations et des managers et plus largement de la sphére socioéconomique afin de perfectionner les
pratiques, prendre de meilleures décisions, explorer des sujets socio-environnementaux, étoffer les enseignements, etc.
(Berkowitz et Delacour, 2020).

Tableau 2 : Les fonctions des connaissan
Tvpe de fonction Définition de la fonction

Epistémique Les connaissances scientifiques offrent une compréhensios

Pratique Les connaissances scientifiques permettent une action sur le monde

Les connaissances scientifiques représents ntribution pour le 1

Les connaissances scientifiques témoignent d’une vision du monde

Source : Mandard (2021)

= Une recherche qui se veut a la fois (Soparnot, 2019) :

v" Rigoureuse avec le respect du cadre scientifique

v" Pertinente avec 3 dimensions possibles (Astley & Zammuto, 1992 ; Pelz, 1978) : instrumentale (en visant a
améliorer les pratiques managériales ex: grille stratégique), conceptuelle (en améliorant la compréhension de
I'environnement dans lequel évoluent I'entreprise et les managers, ex : RBV) ou symbolique (en visant a légitimer ou
déligitimer une pratique de management, ex : valider ou non une nouvelle pratique managériale au sein d’'une
organisation).

Débat classique autour de la rigueur-pertinence : des articles rigoureux mais donc les préconisations
manageériales seraient assez pauvres ou peu pertinentes (Pearce et Huang, 2012)




Le role de la recherche

d en sciences de gestion
4 postures typiques (Carton et Mouricou, 2017) :

au 2 - Synthése des quatre postures typiques



Le role de la recherche en sciences de gestion

Une rechgche qui peut étre pertinente (grace a différents conseils ex : Soparnot, 2019) mais a laquelle les managers

ne sont pas assez confrontés (peu de connaissance des démarches, des résultats, de la maniére de les actionner
Rynes et al., 2002 ; Rousseau, 2006).

Pourtant, une visibilité en augmentation (Hamet et Maurer, 2017) indiquant que prestige et visibilité peuvent coexister,
qu’il faut promouvoir la visibilité des publications académiques mais que la visibilité n’est pas la pertinence :

Average visibility per RANKING
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Figure 1 - An overview about visibility of management research in the press




4. Quelle restitution pour assurer I'utilité
sociale de la recherche en sciences de
gestion ?




Valorisation et restitution de la
4 recherche

active » (Walter et al., 2003) sur la base de publications scientifiques, institutionnelles ou de
communications auprés de la spheéere politico-médiatique. D’aprés Anne-Marie Dickelé
(Comité Consultatif National d’Ethique), « la volonté de savoir doit forcément étre
accompagnée de la possibilité de faire savoir » et la nécessité, dans un monde
d’'instantanéité de la communication, d’expliciter les recherches en cours et d’expliciter la
qualité du savoir (Lipani et Pascal, 2020).

=  Communication comme nécessité académique, comme critere de financement (parfois),
comme valorisation des savoirs et d'une science « plus ouverte », accessible et
appréhendable par un plus large public et mobilisable par les praticiens.

= Toutefois, selon I'audience visée, le chercheur sera amené a adapter et sélectionner ses
résultats.




Des cibles difféerenciées
V

La communication scientifique : optique de création de savoir et d’enrichissement des connaissances de la discipline

(respect les canons méthodologiques évoqués précédemment avec systématisation des préconisations managériales en
conférences ou dans les articles) avec également une possibilité de double cible (chercheurs et praticiens, ex : RFG), de
cible élargie (chercheurs d’autres disciplines, ex : Perspective) et d’adaptation (ex : HBR ; Igalens, 2016) ;

La communication auprés des gatekeepers (institutions, organisations ou entreprises ayant financé le projet de
recherche ou facilité I'accés au terrain) : simplification des résultats tout en ayant de I'objectivité, intérét de leur feedback
sur la recherche et les recommandations ;

La communication auprés des étudiants, managers et futurs managers : en fonction du type de pertinence visé,
développer des outils pratiques ou des recommandations, faire des interventions en entreprise, en formation dans les
entreprise, en formation initiale et continue pour apprendre a prendre des décisions informées, responsables et durables ;

La communication aupres de la sphére politique (si les avancées concernant le sujet relevent de décisions publiques) :
réflexion nécessaire sur les canaux de communication susceptibles d’avoir le plus d’impact sur cette sphére (rédaction de
rapports, participation a des commissions, rencontres formelles ou informelles ou communication indirecte par le biais
médiatique).

La communication aupres de I'opinion publique : question centrale avec le développement de la sphére médiatique ou
les supports sont plus nombreux, plus libres, plus puissants et plus concurrentiels et ou est ressenti un besoin d’expertise
pour réussir la vulgarisation de la recherche (Lipani et Pascal, 2020).




Les difficultés de valorisation et de
d restitution de la recherche

= Difficulté de conception avec des recherches pas toujours pensées pour étre traduites pour des publics
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= Difficultés a réunir les moyens pour bien communiquer (temps, outils, services support, Collin-
Lachaud et Michel, 2020) ;

= Difficultés d’atteindre les bons canaux selon I'objectif de la recherche (ex: certains sujets plus
médiatiques que d’autres, certaines méthodologies plus explicites que d’autres...) ;

= Risque de perte de contréle et de sursimplification des résultats : « Les chercheurs sont de plus en
plus frequemment conduits a s’exprimer dans les médias [...] sur des sujets sensibles, souvent
controverses, et dont la complexité et 'ampleur des enjeux ne s’accordent pas avec des réponses simples
et univoques » (CNRS, 2014, p.25). Peur avec la médiatisation du dévoiement d’'une démarche complexe
donc travail a réaliser par le chercheur pour retenir les éléments essentiels a faire passer (Lipani et
Pascal, 2020) ;

= Difficulté en termes de compétences de communication en dehors du cadre scientifique : Probléme
systémique avec un manque de formation a d’autres types de communication et parfois un manque
d’appétence pour cette question (Hennequin, 2012 ; Berkowitz et Delacour, 2020).




Les pistes pour mieux valoriser
la recherche

= Nécessité d’intégrer cette question dans la formation des (futurs)
jeunes chercheurs (formation dédiée, ateliers...) car la mise en média
concourt a l'engagement du chercheur dans la sphére publique mais
guestionne aussi son lien avec la communauté académique.

= Travail a réaliser avec les institutions pour mieux utiliser les supports,
donner une visibilité aux travaux (chaine Youtube, pages vidéo, blogs,
carnets de recherche, réseaux sociaux, etc...), explorer et partager les
bonnes pratiques sur les méthodes de valorisation innovantes et
collaboratives (The Conversation, podcasts avec Spla$h ou Talk about
Organizations, ou d’autres initiatives de type En direct du labo ou Cafés
des sciences, etc.).




Reflexions a poursuivre...
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