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Le processus empirico-formel lié aux méthodes tptales n'est en général pas exposé en
tant que tel, les normes de présentation desestmiivilégiant, a juste titre, la restitution du
résultat final. On ne sait donc finalement que tpesi de choses sur la facon dont les
chercheurs qualitatifs « operent » pour parveniledrs modeéles théoriques. A partir du
«journal de bord» d'une recherche sur le pardpmnésa la violation d'un contrat
psychologique, nous rapportons de facon détaikSedonnées et les évenements qui ont
marqué la « construction » des cadres nécessairesa@rochement entre les données
« pratiquées » et des théories « praticables »s muagistons en particulier sur les phases
d’échanges entre les chercheurs impliqués. Suiwarg approche cognitiviste, nous
examinons les processus de construction-déconsimergiconstruction suivis par ces
derniers.

Introduction

A défaut de véritable validité externe, les métisodealitatives revendiquent des théories
mieux ancrées dans les réalités de terrain [Gleis&trauss, 1967]. En GRH, ces méthodes
ajoutent la possibilité d’'un rapport plus étroiteavies praticiens visant a leur apporter un
éclairage non seulement vraisemblable mais égakeptes utile [Wacheux, 1996], plus en
phase avec leurs préoccupations, autrement dit griatscable. Les recherches qualitatives
assurent cette production de connaissances prascabivant un aller-retour entre analyse
théorique et empirique. Dans cette perspectivesalccedent aux données terrain dans le
cadre d’associations plus ouvertes avec les acf@uiter et Adler, 1987]. Cette proximité
avec le terrain requiert souvent une triangulatii@s chercheurs afin de limiter les biais
[Denzin, 1978]. Cette recherche illustre commeritecateraction entre deux ou plusieurs
chercheurs constitue aussi un moteur essentiel dédouverte scientifique en gestion.

Les principes des démarches empirico-formelles sonvent exposés dans les manuels de
meéthodologie [Denzin et Lincoln, 1994 ; Wacheux9@et dans les parties méthodologiques
des articles, mais I'historique et le cheminemeatla recherche ne sont en général pas
exposes en tant que tels, les normes de présentidarticles privilégiant, a juste titre, la
restitution du résultat final. On ne sait donc li@maent que trés peu de choses sur la fagon
dont les chercheurs qualitatifs « opérent » pouwvegrar a leurs résultats. Utilisant une
recherche qualitative portant sur I'étude du preassie pardon suite a la violation du contrat
psychologique, cet article se propose d’inversatdimarche d’exposé afin de rendre compte
du processus de découverte des points clés du enausla jour. Nous procédons pour ce
faire a une «analyse documentaire » de notre rR@ude bord » [Baribeau, 2005 ;
Mucchielli, 1996] afin de rapporter, de facon détei les données et les évenements
marquants du terrain, les théories mais aussiHasgs d’échanges entre les chercheurs qui



ont permis de rapprocher ces différents éléments tacadre d’'un modele collectivement
élaboré.

L'une des singularités de cette recherche résides dme forme d’inversion entre la
présentation de la recherche et I'exposé de saowétibgie : nous commencons par un bref
rappel des criteres de validité et des processugirieoformels qui caractérisent les
meéthodes qualitatives, puis introduisons la redieeffectuée. Nous présentons nos résultats
autour des trois découvertes qui ont marqué leldppement de cette derniére. Les intéréts et
les limites de ce processus sur la constructiolectdle de connaissances praticables en GRH
sont discutés.

1. Quelques repéres théoriques sur les recherches qgitatives

Pour étre praticables, les connaissances prodddes le cadre des sciences de gestion,
notamment en gestion des ressources humaines, ntpiveer les bonnes questions et
apporter des réponses « pertinentes » du pointudede la communauté scientifique avec
laquelle les chercheurs entendent converser, mas des acteurs pour lesquels ils entendent
étre utiles. Les recherches qualitatives entreéiehain rapport étroit avec le terrain dans le
cadre de processus de découverte qualifié d’enopioonel. 'La génése des projets de
recherche ne se rationalise pas. Tout au plus,-pautentifier quelques points de repéres
[Wacheux, 1996, p. 165]. Cette partie revient ®g jalons établis par les manuels de
recherche qualitative.

1.1. Processus empirico-formel et théorie ancrée

Les théories expriment une articulation cohérenteeedifférents concepts dans un schéma
expliquant le sens d’'un phénomene [Wacheux, 1996lon Van Campenhoudt et Quivy
[2006], des lors qu'un chercheur s’engage danskarciee de production théorique, il faut de
la « méthode ». Autrement dit, il doit initier uréflexion sur la facon dont il va progresser
vers ses objectifs. En sciences de gestion, déadliens sont régulierement effectuées entre
les recherches dites qualitatives et celles gquivils. Une des caractéristiques des
méthodologies qualitatives réside dans leur ca@acimettre en lumiére les enchainements,
les processus d’'un phénomeéne étudié a travers nwatia compréhension des expériences
et des interprétations des acteurs.

Les recherches qualitatives s’appuient sur diffésrgmocédés de recueil de données. Parmi
ces procédés, trois sont considérés comme desgeias®n sciences sociales : les entretiens,
les observations et les analyses documentairesai@et Frey [1994] identifierent différents
types d’entretiens : directifs, semi-directifs, rdirectifs, selon le degré de structuration des
guestions. L'observation permet au chercheur dmsgecter a ce que la réalité laisse voir sur
elle-méme [Strauss et Corbin, 2004]. L'observattirecte préne la non-intervention et
consiste a suivre le flux naturel des événements gaparticiper, alors que I'observation
participante offre un acces privilégié a la réaties acteurs et permet de comprendre certains
mécanismes difficilement décryptables au moyen tltsuméthodes empiriques ou pour
quiconque demeure en situation d’extériorité [Waehd 996]. L'analyse documentaire porte
sur des documents relatifs a une situation pariilet correspond a une observation
d’'artefacts écrits [Hodder, 1994]. Elle se définimme une opération de structuration
d’'informations éparses, pour aboutir a un résultdisable pour le chercheur [Wacheux,
1996]. Les sources de documentation peuvent éitvessds : organisationnelles, personnelles,
juridiques... et peuvent prendre différentes formestes, audio ou vidéo. Selon Wacheux



[1996] I'analyse documentaire vise a la fois laompréhension » des évenements et la
« validation » des données recueillies par d’autréthodes.

Le passage de ces données de terrain vers deseamndtiéboriques peut se faire suivant
différentes démarches, mais toutes s’apparentdas gprocessus empirico-formels. L’'une des
méthodes la souvent citée est la « théorie anco#®/eloppée par Glaser et Strauss [1967].
L’objectif exprimé par ces auteurs est d’adoptee posture d’enquéte empirico-formelle
particulierement poussée visant la constructiooutiguse de théories issues de I'analyse de
données terrain. Cette rigueur méthodologique siacgnotamment grace aux principes de
« comparaison constante », d’ « échantillonnageoritpgée » et de recherche des «cas
négatifs » [Paillé, 1994]. Cette démarche refléte posture radicale d’enquéte empirico-
inductive excluant toute réflexion déductive. Smivane perspective différente, Becker et
Geer [1960] démontrent qu’il est possible d’adoptere rhétorique de vérification
d’hypotheses préétablies tout en discutant de dmngéalitatives. Glaser et Strauss [1967]
eux-mémes font brievement allusion a une autre cayer de I'analyse qualitative qu’ils
nomment «induction analytique » permettant d'driricdes hypotheses et théories
préalablement établies en les confrontant & des «égatifs » issus du terrain. Malgré leurs
différences ces stratégies d'accés au réel ontegopur finalité la production d'un
« théorique émergent » [Wacheux, 1996].

1.2. Limiter les biais par 'utilisation d’un jourral de bord

L’'un des principaux reproches faits aux recherchealitatives concerne la validité des
théories produites et leur caractére subjectif [hemsley, 1989]. Ces remarques questionnent
la capacité du chercheur a réaliser un portralienitque et « vraisemblant » du phénomeéne
étudié [Miles et Huberman, 1994]. Afin de limitee diais, la plupart des manuels
recommandent la tenue d’un journal de bord.

Baribeau [2004] définit le journal de bord commées« traces écrites, laissées par un
chercheur, dont le contenu concerne la narratioevénements [faits, idées, émotions,
pensées, extraits de lecture, descriptions...] conédisés [le temps, les personnes, les
lieux...] et dont le but est de se souvenir des éwents, d’établir un dialogue entre les
données et le chercheur a la fois comme observateamalyste et de permettre au chercheur
de se regarder soi-méme comme un astfp 108]. Savoie-Zacj [2000] explique que le
journal de bord doit permettre un travail réflegéndant la recherche, fournir au chercheur un
lieu pour exprimer ses interrogations, ses prigesahscience et consigner des informations
gu’il juge importantes. Deslauriers [1991] idemtifout d’abord les rotes descriptives qui
concernent les observations, les descriptions ds, fla consignation de conversations
reflétant un certain intérét, ainsi que les pendésssentiments et les intuitions du chercheur.
Il retient ensuite les motes méthodologiquesqui concernent le déroulement concret de la
recherche. Les wrotes théoriques retracent, selon Deslauriers, les lectures et le
cheminement du chercheur pour donner un sens ataln@ence aux données recueillies, ses
interprétations, ses déductions et ses conclusions.

Le journal de bord est régulierement mentionné cemum élément déterminant des
méthodologies qualitatives [Baribeau, 2004]. PowacWéux [1996], il doit faire I'objet d'une
interprétation méthodique. Miles et Huberman [2088pliquent que ces notes font partie
intégrante des données et doivent étre traitémites et intégrées dans les analyses. Plus
précisément, le journal de bord fournit des expibees sur I'analyse, les choix du chercheur
pour les concepts, les relations entre les codes,épisodes d’échantillonnage théorique
[Guillemette, 2005]. Ainsi, un certain nombre detdplistes en méthodologie qualitative



justifient la tenue de journaux de bord par leyacité a contribuer au soutien de la qualité
des processus de découverte scientifique. Palidatton de notes théoriques établissant des
liens entre les données et les analyses, le cheramssure de la fiabilité de ses résultats
[Baribeau, 2004].

1.3. Limiter les biais par la triangulation des che#heurs

Une autre stratégie pour limiter les biais inhé&eatix recherches qualitatives consiste a
trianguler les chercheurs. La triangulation sendefitomme la combinaison de différentes
méthodes afin de vérifier I'exactitude et la stidildes données recueillies [Apostolidis,
2006]. Denzin [1978] distingue quatre formes danigulation :triangulation des données
caractérisée par [lutilisation de différentes sesrcde données, ldriangulation
meéthodologiqueffrant la possibilité d’user de multiples méthsad techniques pour étudier
un phénoméne particulier, taangulation théoriquedans laquelle le chercheur fait appel a
différentes théories pour analyser ses observaéblariangulation des chercheur®ans le
cadre de cet article nous nous intéresserons tadicplierement aux spécificités de la
triangulation des chercheurs. Cette méthode cenaistobiliser plusieurs chercheurs dans le
cadre de la collecte et de l'interprétation desndes [Denzin, 1978] afin de montrer que
leurs analyses d’'un méme objet d’étude vont dangime sens [Miles et Huberman, 1989].

En pratique, la triangulation des chercheurs ptarfdrme d’interactions, de recoupement de
leurs points de vue sur les phénomeénes étudiés.delimet de s’assurer que les résultats
obtenus ne sont pas biaisés par les valeurs paisesmdu chercheur « principal » [Baribeau,
2009]. L’adoption de cette démarche conversatideanglermet d’établir des espaces
d’intersubjectivité et d’intercompréhension [Savd&c, 2000], en vue de co-construire une
représentation partagée des situations observaesffdf, les multiples subjectivités apportent
chacune des informations utiles, un regard suppiére, et participent dés lors a
'enrichissement du modele et de la théorie en <ale construction. Cependant, il est
difficile de définir une démarche type de triangiola entre chercheurs [Apostolidis, 2006].
Cette limite s’explique par le fait que les actiaes triangulation se construisent le plus
souvent de maniere située, hétérogene, selon uaet@asation propre a chaque situation et
chaque stratégie de recherche.

1.4. Problématique

Alors que les démarches quantitatives hypothétamudtives suivent une logique
d’énonciation relativement proche de la démarchiecgfement mise en ceuvre pour
construire les connaissances, les démarches dqivaktalissocient la présentation des résultats
du processus empirico-formel suivi pour y parvefiieci est normal dans la mesure ou la
présentation des allers-retours constituerait unerglon par rapport aux modeles présentés.
En pratique, les principes de la démarche sonfplsiment présentés dans la partie
meéthodologie, mais on ne sait finalement que peuclieses sur le cheminement des
chercheurs. Dans le cadre de cette recherche,avons inversé la logique de I'énonciation :
nous analysons la logique de la découverte, retéqu@ur cette occasion, au second plan les
contenus de la recherche. Nous reprenons unercbehen cours de publication sur la place
du pardon apres la violation de contrat psycholegidNous retracons les interactions entre un
doctorant et son directeur de these dans la rémadé cet article commun.

2. Méthodologie



La thématique générale de la recherche étudida éstégation pelle reprend les travaux de
Rousseau sur la formation du contrat psychologigi@s croyances d’'un employé en ce qui
concerne les termes et les conditions d'un accdéthdinge réciproque entre lui et son
organisation » [Rousseau, 1989] et sur I'expérience de violatiigiinie comme un état
affectif intense de déception, colére, trahisoressentiment du salarié lorsqu’il considere que
'organisation n’a pas respecté ses obligationsrfidon et Robinson, 1997]. Notre recherche
guestionne I'éventualité de formation de contratgchologiques entre employé et supérieur
ainsi que les possibilités de surmonter des difigsest de pardonner suite & un phénomene de
violation.

Chaque situation de recherche est singuliére : danas présent, le doctorant et le directeur
de these se connaissaient déja avant la rechdishavaillaient ensemble a la direction
d’une structure associative, 'un comme directéautie comme président. Ce n’est que deux
ans aprés que le directeur demanda au présidepbueir faire sa these avec lui. Leur
expérience partagée n’était pas supposeée fairee ghartterrain étudié. La triangulation des
chercheurs s’est faite dans le cadre de la recbenohis aussi comme le montre les résultats
dans le cadre de la pratique. La recherche étwdig@mmencé officiellement en 2008 avec
I'inscription du doctorant.

Cet article s’appuie sur deux sources de donnéegpurnal de bord et un débriefing de ce
dernier. De nombreuses recherches font mentiorodlingl de bord dans la présentation de
leurs résultats, moins nombreuses sont celleswqpguent son analyse. Dans le cadre de ce
travail, nous tenterons d'illustrer son réle dams processus de théorisation ancrée. Nous
considérons notre journal de bord comme la mémaue de notre recherche et nous nous y
référerons pour effectuer en toute transparence amadyse documentaire des notes et
consignes marquant les événements de notre cheeime@iest une base de données a part
entiere, un document presque comme un autre. heefi@g réalisé a I'occasion de cet
article a consisté a reprendre ce journal de bord ke commenter en échangeant sur les
différents points. Cette « conversation » entre desix chercheurs impliqués a statut de
témoignage. D’'une durée de deux heures, elle argtistrée puis entierement retranscrite.
L’analyse de ces deux corpus suit une démarchelablala celles des documents et des
entretiens semi-directifs . au premier degré, edigitue notre expérience, au second degré
elle tente de décoder les processus cognitifs [mesHs.

3. Résultats

Nous présentons nos résultats autour de trois ®tgpé ont marqué notre recherche :
premierement, I'analyse d’'un conflit qui a permiglentifier le pardon comme un enjeu
managérial majeur ; deuxiemement, nous évoquondifitsultés de codage des données
liées au pardon qui nous ont permis de considé&eroncept comme une posture souvent
fragmentée ; troisiemement, nous présentons laugdéce du réle prépondérant tenu par les
phénomenes d’empathie. Ces trois découvertes senemées comme des résultats de la
triangulation des deux chercheurs.

3.1. La découverte du theme du pardon

Comme le montrent les données issues du tablehordeet du débriefing présentées dans le
tableau 1, le choix du pardon comme sujet de rebleeest bien, comme indiqué dans les
manuels de meéthodologie, le fruit d’'un long alleteur entre terrain et théorie, mais ce
dernier apparait comme un processus irrégulierlinéaire.



Dates

Journal de Bord Débriefing

Début 2008

J.1.1 Validation du théme de ma recherché.1.l Doctorant ;: «C'était pour répondre 3
délégation, pouvoir et contre-pouvoir dans leres préoccupations professionnelles.

relations hiérarchiques. Je suis satisfait dg fagsais face a une problématiqﬂ:qe

sujet car il correspond a ce que je souhaite fampérationnelle et je voulais donc que
et a ma réalité professionnelle. recherche contribue a la résolution de

taches et de voir que ces taches n'étaient
J.1.2.0uvrages lus : Le pouvoir dans lestalisées»

organisations (Mintzberg), L’'acteur et |
systeme (Crozier et Friedberg), Les nouvell
approches sociologiques des organisati
(Amblard, Bernoux, Herreros, Livian)...

A Ctures me sem.blaient trés théoriqu
J’gssaya|s pour m’aider de les rattacher av
ma pratique managériale. J'essayais
trouver des exemples. Jétais dans
découverte théorique »

probléeme. Il m’arrivait de déléguer des

D.1.2 Doctorant : «Au début ces premieres

Je

a

2009

J.1.3.Jaffine le concept de délégation et dB.1.3 Doctorant : ©urant cette période j¢

pouvoir a travers la littérature. Je lis tout ¢& gfaconne une premiere définition de
semble avoir, directement ou indirectement,| €légation. Tout est parti du souhait
intérét pour ma recherche. C'est tregraiment approfondir tous les concef
enrichissant. relatifs aux échanges implicites (SOP, LM
CP...). C'est a ce moment-la que j'ai chg

J.1.4 Evolution  théorique. Le contratla notion d'obligations, de promess
psychologique ne m'intéressait pas vraiment g@rcues et cet aspect psychologique. C
départ, mais s'est révélé au fur et a mesure dh€orie me parlait, dans la réalité on
lavancement de ma réflexion d'un intérétoujours des attentes plus ou moins forte
certain pour mon sujet. En plus cette orientatidi®gard d'un supérieur en fonction dé
apportait une certaine originalité a ma recherckehanges, et étudier cela m’intéressait.
puisgu’aucune étude n’avait transposé le conttady!X me semblait passer a coté de la réal

psychologique sur des relations hiérarchigues plusil fallait travailler sur des dyades

directes. Focalisation sur le subordonné, surdamplétes et c’était un peu « casse figere
violation du contrat psychologique et sur son
impact sur la réussite de la délégation

le contrat psychologique parce qu’il y avait

D

la
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X,
isi

0S
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a
S a
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L
té

D

Juillet 2010

J.1.5 Premiers entretiens avec 5 personnes [21.5. Doctorant: «a définition sur le
supérieurs et 3 subordonnés) avec comirtegrain du contrat psychologique a €

themes la délégation et les relatigndifficle pour moi et jai di utiliser des

hiérarchiques avec un focus sur la qualité desemples, et quand j'utilisais des exemg
interrelations les personnes restaient sur ces exemple
Cela a été assez laboriewx

té
D

les

Mi-2011

J.1.6. Difficulté pour trouver une problématiqueD.1.6.Doctorant : «Je me rappelle trés bien,

pertinente et innovante regroupant violation |de travaillais sur le contrat psychologique
contrat psychologique et délégation plus précisément sur sa violation mais
n'arrivait pas a trouver un truc innovant. O
trouvait des petits trucs mais rien de tn
significatif »

et
on
n
es

Fin 2011

J.1.7. Jai eu les deux courriers de démission |sDr.1.7. Directeur de thése« Il y a eu un
mon bureau. F. et A. voulaient tous les deuroment ou il y a eu le clash entre A. et F.

démissionner, ils étaient en transe. Dang Fa était devenu le supérieur d’A. et il I'avai

journée j'ai mis en place la technique de gesti@mgueulé et elle avait pété un céble.

ou les relations sont devenues trés formelldépart on était sur les échecs et la

ou

lIs
Au
on

des ambivalences et cela a abouti a une situgtélaient tous les deux dans un état second,
I

entre eux, cela fonctionnait, ils restaienegardait le conflit et le pétage de plombs

et



professionnels. lls ne se sont plus jamais faijt ¢éest cette réalité-la qui nous a donné |le
bise... Le comportement d'A. étditsujet. Je me rappelle qu'on s’est posé|la
incompréhensible car excessif, elle disait : « dgestion, est-ce qu'ils pourront se pardonner
ne peux pas accepter ¢a, je m'en fous du trgvail pas ?
si c’est pour vivre ¢a ».

J.1.8 Sujet de thése recentré vers les thémes [OLL.8.
pardon et de la seconde chance faisant suite_ . , .
2012 phénoméne de violation du cont ate é[ggﬁeg;t?ee lt:hgtsz .g@a s'est passé quand
psychologique entre supérieurs et subordonng
- Doctorant « Mi-2010»
, PR . - Directeur de thése: &est vrai qu'on
J.1.9. C’est comme une révélation voire upe, - - . )
S o N'avait pas fait tilt tout de suite. Qu’est-¢ce
libération. Tout est parti d’'un échange sur yne : 0 \
: : : Ui a fait le déclic alors un an apréss?
anecdote commune de gestion d'un conflit. Moh
directeur de these a mouliné de son coété et il esdDoctorant :« On avait un entretien ou je
revenu vers moi quelques jours aprés avegdevais te décrire la violation du contrat
concept de seconde chance et de pardon. psychologique et tu avais pris commme

exemple d'illustration le cas de F. et A..

Tableau 1. La découverte du pardon

La thématique de I'encadrement et de la délégapimvenait du terrain (extraits J.1.1;
D.1.1) : le doctorant occupait la fonction de resable d’'une structure et le management
était son principal sujet de préoccupation. Cdtéamiatique lui donnait 'occasion de gagner
en expertise dans ce domaine. Une fois le sujedé;de doctorant s’est ensuite lancé dans la
lecture d’'un grand nombre de théories en rappoec da relation encadrant-subordonné
(extraits J.1.2; J.1.4). Ces théories furent apadéjugées en fonction de leur qualités
conceptuelles, mais c’est finalement deux critéieeterrain qui ont orienté le choix du contrat
psychologique : tout d’abord le concept LMX, inidianent envisagé, impliquait des dyades ce
gui posait un probléme de faisabilité. Le contrsyghologique, dans une autre perspective,
permettait alors au doctorant de se recentrer eslsubordonné. Deuxiemement, le contrat
psychologique avec ses composantes implicites ifaésdo a I'expérience vécue par le
doctorant en tant que responsable hiérarchiqueafex.1.4 ; D.1.3). Le choix de ce concept
fut validé par le directeur de these, de retoufA@M, ou il avait assisté a une cérémonie
récompensant les travaux de Rousseau. Mais cemomeasuffisait pas et trouvait des limites
sur le terrain lors notamment des phases d’entieBemi-directifs. Le contrat psychologique
semblait a priori plaire aux répondants, mais asidrs n’arrivaient pas a approfondir leurs
propos a ce sujet. lls restaient sur des géné&rdlitéraits D.1.5). Une autre limite résidait
dans le fait que le doctorant ne trouvait rien deveau a ajouter aux théories existantes : les
situations décrites correspondaient bien a la tééakvec des contrats psychologiques
permettant par exemple de comprendre les sentintentaipture et de violation ressentis
(extraits J.1.6 ; D.1.6).

La problématique du pardon finalement retenue pauthése est venue de l'observation

participante partagée par les deux chercheurs.dRappque ce terrain précédait la recherche.
Les deux chercheurs se retrouvaient chaque senairtant que président et directeur de la
structure pour faire un point sur la gestion coteate la structure ainsi que sur le suivi des
différents incidents. lls n’avaient pas souhaitédapart, mettre cette observation participante
«de fait» au premier plan de la recherche pour pas s’enfermer dans leurs

propres pratiques. lls l'avaient juste posée comme source d’inspiration « secondaire », le
véritable terrain devant rester les entretiens. peatique, il était fréquent que les deux

chercheurs illustrent des points théoriques dehésd a partir d’'une anecdote récente ou
passée. Ce fut ici le cas, pour I'altercation edeex salariés (extraits J.1.7) : la réaction de la
subordonnée avec qui ils travaillaient depuis purs années les avaient surpris. Ils s’étaient



tous les deux retrouvés a devoir gérer le probldmar expertise leur permettait de donner
une explication par le contrat psychologique, neaigratique ils n'arrivaient pas a rétablir la
relation entre ce supérieur et ce subordonnéolis arrivés a les faire cohabiter, mais le lien
entre eux n’était plus le méme, au regret des @bexcheurs. Finalement, cette frustration a
permis au sujet d’émerger, la grille théorique dntat psychologique fonctionnait a
merveille, mais cette compréhension ne répondattgs partiellement a leur préoccupation.
Le probleme pour eux était désormais de continugérar la phase « post-violation ». Ils
s’interrogeaient sur la capacité du subordonné&ané la page, autrement dit a pardonner. Le
sujet était trouvé et permettait de relire I'ensndes entretiens (extraits D.1.7.).

Comme le montre la derniére série d’extraits ddetab 1, I'anecdote n'a pas eu un effet
immédiat sur la recherche, sa prise en compteudt@éé&dune longue discussion entre les deux
chercheurs (extraits J.1.8; D.1.8). Cette int@actproductive constitue l'un des fils
conducteurs de I'ensemble de cette recherche. mRé&s@ar la plupart des méthodologies
comme un garde-fou destiné a contenir les biaistetprétation, nous considérons la
triangulation des chercheurs comme un moteur deedaerche. Comme le montrent les
extraits, le doctorant porteur du concept de comsgchologique restait dans l'interprétation
de la violation, tandis que le directeur moins citéa a ce cadre de référence mais
personnellement trés décu par le conflit entre desix salariés, avait décentré la
problématique vers la continuation de la relatimecades notions de réconciliation et de
pardon. Ainsi, ce sont donc bien les réalités guates qui ont ici permis de donner I'étincelle
offrant ainsi aux chercheurs un nouveau départnesacond souffle (extraits J.1.9). Les
praticiens a qui cette recherche a été présentéareavent particulierement dans ce concept
et y trouvent un écho a leur expérience, en cormm€u’ils ont mis le doigt sur le fond du
probleme. lls confirment de fagon systématiquealactére « pratiqué » de ces connaissances.

3.2. La découverte de la duplicité du pardon

Comme le montrent les données de ce deuxieme tahlaa fois la problématique du pardon
établie, I'interaction entre terrain et analyses &pports de I'observation participante et la
triangulation entre les chercheurs continuérenuarj un réle majeur dans le cheminement de
la recherche.

Dates Journal de Bord Débriefing
J.2.1. Jai réalisé 28 entretiens semi-directif®.2.1 Directeur de these : Aprées tu es reparti
Mars portant sur les themes de la violatipn du_ conftrat as connu un s_econd souffle d_ans ta recherghe,
2012 psychologique, du pardon et de la réconciliatignje t'ai vu _ret‘rava|ller, approfqnd_lr les concepts,
Je prévois également d'en refaire d'autr our mor a ce moment-la ,'l Y avalt, une
compte tenu des nouvelles orientationasyn"’l.mlque ou t.o‘n analyse ‘Eta't boo_s t(,ae,, ton
L'objectif est d’identifier le plus de cas de figurﬁ:’\rraln est re}pgrp a partir de .Ia. Gata I|b_ere,
possibles ca §’est accéléré. Tu es parti sur le terrgiour
distinguer des cas de figure
J.2.2 Phase d'analyse des retranscriptions : JRi2.2. Doctorant ;: «d me rendais compte, grace
Juillet utilis_é le Iogici’el Atlas qui m'a p_ermis d’avoir é_f‘;l mes ,relectlAJres, que ’j’avais parfois mal
2012 la fois une méthodologie plus rigoureuse et unmaerprété, plutdét mal codé quelques passages.

meilleure productivité. Cependant j'ai connu uRar exemple il y avait des phrases que| je
moment de questionnement. J'ai eu du malcansidérais comme des «références» pour
cerner empiriquement le concept de pardon.| Eartains codes et en les recontextualisant il
effet, les cas de figure identifiés correspondaljesiavérait qu'il y avait un doute et en réécoutant
difficilement a la définition théorique du parddnje les ai enlevées dans leurs codages initiaux




Aprés de nombreux échanges avec mon diregtenalgré le fait que cela remettait en cause mon
de thése, lors des phases de codages amealyse... »
d’interprétation, nous avons opté pour yne
caractérisation multidimensionnelle de |ce
concept. D.2.3.Directeur de theése :Moi tout de suite des
1gu’on a parlé du pardon ¢ca m'a recolnn(_a.cté par
concerne, sur la modélisation du processus [gpport aux cadres de‘référer)ce que jutilise tput
& temps depuis la these qui sont les approches

seconde chance. Mon directeur de thése ) . . .
) . . « construction-déconstruction-reconstruction ».
proposé de calquer mes données empiriques &ur

. : X € n'est pas un processus linéaire, car un jouf tu
des cadres psychologiques issus de sa these. . , LN . :
crois que c’est fini mais un autre jour tu rumines

et ¢a revient, il y a cette notion de refoulement,
c’est complexe... Il y a deux formes de
confusion dans les déconstructions, soit on|est
dans le vide sidéral parce qu’on ne sait plus quoi
penser, soit on est dans des trucs tout et |son
contraire. Donc je pense que chez I'étre humain
on peut avoir les deux sentiments simultanément.
C’est ca qui apportait de la confusion. Partgnt
de la c'est un piége de vouloir chercher yne
cohérence, c’est une incohérence, les personnes
peuvent avoir des sentiments contradictoires.

J.2.3. Une autre difficulté porta, en ce qui n

Tableau 2. La découverte de la duplicité du pardon

Le travail repartait sur la réinterprétation desmpieres données recueillies, mais aussi sur la
réalisation de nouveaux entretiens (extraits J.212.1). Aprés une premiére phase
d’interprétation assez rapide, le doctorant seowetit face a une nouvelle limite dans le
traitement des données. Plus précisément, cefie étmsistait a catégoriser les cas de figure
relatifs au pardon. Dans cette perspective, chhdieire devient une valeur du pardon, l'idée
étant de mesurer le degré de pardon auquel lerdafié rencontré était parvenu. Le
doctorant cherchait a qualifier empiriquement sadres conceptuels, mais cet exercice s’est
avéré plus compliqué que prévu. En effet, il nehadait pas trahir 'honnéteté du terrain qui
apportait plus de complexité (D.2.2). Le problenésidait dans I'objectif, en cherchant
guelgue chose qui n'existait pas. En effet, le pamd'est pas uniquement complet, mais peut
€galement étre caractérisé par divers niveaux descence . par exemple un pardon
moralement voulu, mais affectivement inachevé &tstr].2.2).

Les solutions sont venues simultanément de laighébdu terrain. En ce sens, le directeur de
thése a repris la question du pardon suivant upsape cognitive, déja utilisée dans d’autres
de ses travaux, qui rejoint le modele présenté thadsscussion. Donc ici les chercheurs ont
été confrontés a une situation ou ce n'est paddhté qui est venue remettre en question la
théorie, mais la théorie qui est venue changeetagption de la réalité. Nous rejoignons les
paradoxes de Watzlawick (extraits J.2.3 ; D.2.3)e bis de plus la triangulation a tenu un

réle majeur, puisque le « recadrage » est venlinderaction croisée de plusieurs champs.

3.3.La découverte de 'empathie comme moteur du pardon

Nous avons mis en avant les interactions entreldes chercheurs comme I'un des moteurs
les plus efficaces dans la production de connatgsarmais cette interaction n’est pas un
procédé aussi fluide (extraits J.3.1 ; D.3.1).

Dates Journal de Bord Débriefing

J.3.1.Phase d'analyse des retranscriptions|: D.3.1. Directeur de thése« Pour toi, c'est




La mise en évidence du concept d’empa
fut également progressive. Depuis un cer
moment j'avais cerné, dans mes lectures, ¢
notion. Plusieurs fois jen ai parlé & m
directeur de these mais cela ne semblait
faire tilt. Mais dans le cadre d'une sé
d’analyses de retranscriptions d'entretig
portant sur la notion de pardon, il remargus
réle essentiel de ce concept. En ce qui

' ?
Hiyol les moteurs du pardony:

ddoctorant : «Tu peux avoir des moteu
ettciaux. J'ai vu lors de mes entretiens

ppersonnes me dire ma religion m’'oblige
pEsdonner. Aprés il y a aussi le coté affeg
rieu parce que tu apprécies la personne tu
2higi donner une seconde chance. Il y a at
alle pardon un peu plus cognitif, ou

mersonne se dit qu'elle est en train de

rs
les
a
tif,
vas
ISSI
a
se

concerne ce fut une confirmation. faire du mal et décide de pardonner

|92}

Directeur de thése : Aprés il y a aussi le
théories de l'engagement, quand tu
obligé de rester et de te comport
normalement cela peut engendrer
pardon»

es
er

Doctorant: «Il 'y a aussi la notion
d’empathie qui joue énormément

Directeur de these: kout a fait. Jai
analysé les données des entretiens et c'était
flagrant, ceux qui ont pardonné ont fait
preuve d'empathie. Je pense que le vrai
pardon c’est celui-la. Quand tu as une
épreuve, quand tu as quelguun qui
t'agresse, tu passes dans le coté de la
colere, la vengeance, les sentiments. Avec
'empathie il y a vraiment une logigue
d’identification, alors que le conflir

polarise »
Tableau 3. La découverte de I'empathie
Le débriefing lui-méme devient producteur d’intéiaes et a permis d’aboutir a I'idée
d’empathie. Le directeur de thése y trouve un s@rit d’évidence. Or, l'idée avait déja été
soumise par le doctorant quelgques mois auparagantie un aspect du processus de fagon
tout a fait similaire. Le directeur n’avait aloragpvraiment réagi trouvant cette idée quelque
peu triviale. La profondeur lui revient ici par ppt a des lectures d’entretiens, ou il a pu
observer le phénoméne de décentration. La en@d&douverte scientifique, générée dans ce
cas précis par des interactions entre terrainays@ théorique, semble étre tres contingente.

4. Discussion

« Le projet de recherche peut évoluer dans le tetnpshercheur fixe un cadre de travail,
des axes de recherche, mais pendant le dérouleimeste ouvert aux faits inhabituels, aux
enonceés théoriques, et a I'écoute des personnesapapter ses questioms[Wacheux, 1996,

p. 181]. Cette ouverture aux nouveaux faits, aunvelbes théories et aux nouvelles idées
constitue le principe fondateur des méethodes qimids, c'est a cette condition qu’elles
peuvent prétendre a la construction de connaissaplces praticables : des connaissances
mieux ancrées dans la réalité et plus en lien Bgepréoccupations des acteurs. Mais, comme
le montrent nos résultats, cette ouverture n’egennanente, ni automatique. Nous évoguons
dans cette discussion les contingences du procesguisico-formel.



Nos résultats montrent un processus non-linéair@eidéterminé combinant des périodes de
stagnation, des retours en arriere, des momentfode et de confusion et des phases de
reconstruction. Ce constat rejoint celui de Wachg®96] pour qui le cheminement de la
production théorique constitue plus une « navigatiogu'une « programmation ». Nous
réinterprétons ce processus selon les notionsadskmilation » et d’ « accommodation »
[Piaget, 1926] : les chercheurs tentent d’abordtédrer les nouvelles données dans leurs
schémes de pensées existants, avant de se régitgsgeremettre en question. Nous pouvons
egalement évoquer les deux niveaux de changeméfitssdpar Watzlawick et al [1975], les
chercheurs essayent d’abord de faire des modditaitmineures [ « changements 1 »] qui
constituent pour ces auteurs « toujours plus dméane chose » et des changements plus
fondamentaux de leurs cadres de références [«ehmmgs 2 »]. Lewin [1952] évoque
également le mouvement de « décristallisation » «eecristallisation » nécessaire au
changement. Ces trois approches cognitives du enaggt se rejoignent sur les réticences
des individus a remettre en question leurs cedguetl sur la phase de confusion qui suit ce
lacher prise. A travers cet article, nous avondétette montrer de quelle maniere les
chercheurs faisaient eux aussi I'expérience deroceepsus de construction-deconstruction-
reconstruction. Ces résistances, ces doutes, msss lEenthousiasme des nouveaux souffles
font, selon nous, parties intégrantes du processymrico-formel.

Ce regard porté sur le processus empirico-formeligiee son caractére non-linéaire, mais
aussi, au-dela, sa nature non-déterminée. Leshdast auraient-ils pu « passer a coté » du
pardon et découvrir autre chose ? Suivant uneépabgie constructiviste, les connaissances
des réalités ne sont que représentations qu’ilieabve ne pas confondre avec les réalités
gu’elles aident & percevoir. Compte tenu des ra@s lhous pensons qu'’il reste une part de
hasard dans le processus de découverte. Celupendéon seulement des incidents critiques
gue les chercheurs croisent sur leur route, massiade leur disposition d'esprit, de la
maturation de leur processus cognitif au momentatee rencontre. Nous pensons qu’une
connaissance praticable ne se trouve pas maiis# it

Le premier apport de cette recherche est un appiaf®ement des contingences du processus
empirico-formel, le second apport réside dans halogisation de la triangulation des
chercheurs comme moyen d’avancer plus efficacem@ms cette construction d’'un chemin
permettant de passer des réalités pratiquéespacteurs ou par les chercheurs eux-mémes a
des connaissances praticables. La limite de cetpesj 'absence de point de comparaison et
ce faisant une difficulté a faire la part des clsosmetre les particularités de cette recherche et
les généralités des recherches qualitatives. llnnas semble pas que [|'observation
participante constitue une restriction, celle-cinmarquait que la premiére étape du processus
etudié, les deuxiéme et troisieme étapes correlgmina linterprétation d’entretiens
classiques. Le fait que les chercheurs soient astocant et son directeur de these n’est pas
non plus déterminant, nous pensons que les rappoits chercheurs confirmés suivent des
dynamiques similaires. La question la plus impdggorte selon nous sur les spécificités des
processus de recherche collective par rapport adaierches individuelles. Les recherches
collectives sont devenues la norme, pourtant lesantions entre chercheurs ne sont que peu
évoquées dans les manuels, sauf pour évoquer tmrgekes biais par I'intersubjectivité.
Notre recherche montre que cette dimension collecest un moteur important des
recherches qualitatives

Conclusion



Cet article montre que le passage des réalitég|péats a des connaissances praticables dans
le cadre des recherches qualitatives ne reposermpgsement sur un recueil minutieux des
données de terrain, mais également sur la capdestéhercheurs a « inventer » des maniéres
de les aborder en phase avec les préoccupatioractigs. Cette logique contingente de la
découverte n’'est cependant pas totalement spéeifigux démarches qualitatives. Les
epistémologies classiques insistent sur les momdatsupture et les changements de
paradigme. Les légendes qui entourent les grandesudertes des sciences s’apparentent
souvent a des accidents créatifs (ex. Newton, iAretie, etc.). Cette histoire des interactions
n'est qu’un pas a poursuivre. Cet article monteitle trés important de la triangulation des
chercheurs pour favoriser cette « créativité » sedgiee au développement des démarches
empirico-formelles.
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