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Résumé

De nos jours, les entreprises se soucient de plydus de sonder le moral de leurs salariés :
implication, satisfaction au travail, qualité dintht social, etc. De nombreux outils existent
désormais pour évaluer ces différents éléments deshnté » sociale des entreprises. Il est
également possible de se poser la question deda fdont les salariés pensent le travail, et
plus spécifiqguement, leur travail dans telle oletentreprise. Au-dela de cet intérét, cette
étude s’intéresse plus spécifiquement aux partité$alocales (culturelles ou contextuelles)
des entreprises et des salariés qui y travaillees. méthodes d’étude des représentations
sociales permettent en particulier de les idemtifie

Le but de cet article était de montrer I'existedésffets de contexte ou de culture locale, au-
dela de la similarité entre différentes entreprisgstte hypothese semble se confirmer : des
salariés travaillant dans des entreprises siggakétnent semblables et avec une performance
sociale comparable pensent le travail difféeremmentaccord avec le contexte et la culture
locale dans laquelle ils s’inscrivent, ici plus gparlierement les méthodes de direction, tres

interventionnistes (entreprise n°1) ou plus classsg(entreprise n°2).

Cette étude montre donc que la représentation lsodiatravail permet non seulement de
cerner la fagcon dont les salariés pensent et vilentravail de maniere générale, mais
egalement d’'identifier des particularités locales auraient pu échapper a notre attention, et
qui méritent pourtant une attention spéciale afimameliorer la performance sociale des

entreprises.

Mot clés : culture locale, contexte, pensée sociale, repragent sociale du travail,

responsabilité



INTRODUCTION :

De nos jours, les entreprises se soucient de plpdus de sonder le moral de leurs salariés au
travail : sont-ils impliqués, engageés, satisfagdelr travail, stressés ? Comment percgoivent-
ils le climat social de leur entreprise ? Sontitsaccord avec les valeurs véhiculées par cette
derniere ? De nombreux outils existent désormais @waluer ces différentes composantes de
la « santé » sociale des entreprises. Il est égaiepossible de se poser la question de la
facon dont les salariés pensent le travail, et ghésifiquement, leur travail dans telle ou telle
entreprise. La théorie des représentations sociglepeut étre définie tres largement comme
une « “facon de voir” localement partagée au sein d’uoelture et reliant un sujet a un
objet »(Rateau, 2004, p. 5), permet de répondre a caedstign, en se focalisant sur la facon
dont l'individu reconstruit les objets qui I'entaunt en fonction notamment de ses conditions

sociales d’existence.
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Dans cette étude, un intérét particulier a étégpadia représentation sociale du travail, en tant
gue révélatrice de la santé de I'entreprise ainsi du bien-étre au travail de ses salariés, et
plus spécifiguement, aux particularités localedt(celles ou contextuelles) des entreprises et
des salariés qui y travaillent. Les méthodes d@tels représentations sociales permettent en
particulier de les identifier. Un exemple empirigpermettra de souligner I'importance
essentielle de la prise en compte du contexte lecallturel de I'entreprise, si I'on désire
comprendre comment les salariés percoivent et peteser travail. Il ne s’agit donc pas de
recenser une énieme fois le contenu de la repagsamsociale du travail en s’adressant a des
salariés différents, mais d’utiliser la théorie les méthodes d'étude des représentations
sociales pour mettre en évidence I'existence dicpéarités locales et contextuelles dans les

entreprises.



Pour ce faire, la théorie des représentations lescisera présentée ainsi que le concept
général de pensée sociale dans lequel elle s'inssant d’aborder son application dans le
champ du travail. Une recherche empirique montesrsuite I'apport de cette théorie a

I'identification d’effets de contexte dans les eptises.

| : PENSEE SOCIALE ET REPRESENTATIONS SOCIALES

1. I.1: La pensée sociale

De tout temps a existé un décalage entre la peatiéanelle et la pensée du sens commun,
usuellement qualifiée d’irrationnelle, accusée rdé&ource de biais cognitifs et d’erreurs de
jugement. Déja 500 ans av. J.-C., le philosophenBaide évoquait I'existence de dimxa
('opinion), connaissance que nous avons du momtkrieur par opposition a la science en
tant que connaissance vraie (cf. Grivel, 1980).doaa n’est pas la vérité, mais elle s’en
approche suffisamment pour permettre aux individivivre, de comprendre, et d’organiser
leur monde. Ce type de pensée est ainsi socialepetihent, bien que répondant a une
logique naturelle, et non formelle (a ce sujet, Gfize, 1976, 1989 ; Guimelli, 1999 ;
Rouquette, 1992; Rateau, 1995). En effet, bienligurgemploie pas les procédés logiques et
techniques ni ne s’appuie sur un principe de ratith) cette pensée sociale permet aux
individus d’apprivoiser leur environnement, de péguer et lui donner sens. Elle joue donc
un réle capital, en marge de la pensée scientifejuationnelle. Si elle ne répond pas a des
principes logiques, elle est néanmoins dotée d’'peeinence sociale indéniable. De
nombreux concepts s’inscrivent dans son chamg klthéorie des représentations sociales,
sur laquelle nous reviendrons dans la sectior21gli est susceptible d’éclairer le lien entre
’lhomme et son travail. En effet, le concept deggensociale est particulierement foisonnant
et de nombreuses notions s’inscrivent dans son ghagprésentations sociales, phénomeénes

rumoraux, théories naives et théories implicites lalepersonnalité, pensée magique et
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superstitions, mémoire collective, etc. Toutes sepb sur des principes différents de ceux de

la science, comme c’est le cas des représentatomiales déclinées dans cette étude.

2. 1.2 : Les représentations sociales et la prise emmpte du contexte

Les représentations sociales relévent donc de naégesociale et en constituent un mode
d’analyse (Jodelet, 1994). Comme mentionné endntrtion, une représentation sociale peut
étre définie de maniére trés générale comme étax (facon de voir” localement partagée
au sein d’'une culture et reliant un sujet a un okfeateau, 2004, p. 5). Ainsi, I'individu
reconstruit les objets qui I'entourent en fonctais ses conditions sociales d’existence et de
son vécu. De maniere plus spécifique, les reprédens sociales constituent @wysteme
sociocognitif(Abric, 1994), a la fois< produit et [...] processus d’'une activité mentaé p
laquelle I'individu reconstitue le réel auquel gteconfronté, et lui attribue une signification
spécifique xAbric, 1987, p. 64). Les représentations sociaégsnt successivement abordées
sous ces deux angles d’approches : en tant quegsug et en tant que produit (cf. Milland,
2001), tout en conservant le fil conducteur quitansie la représentation sociale comme

mode de relation entre le sujet et I'objet.

1.2.1 La représentation sociale comme processus

Le concept de représentation sociale est issu @esux de Durkheim (1912) sur les
représentations collectives. En s’intéressantradaiére dont la religion et les croyances qui
lui sont associées organisaient la vie tribaleralishne au début du vingtieme siécle, cet
auteur s’est rendu compte que les croyances tot@sige peuvent étre expliquées par des
facteurs purement psychologiques et individuels. daumtraire, elles découleraient d’'une
forme de pensée collectivement partagée dans li@tépcenvoyant a la maniere dont la
société se représente elle-méme ainsi que le mguidéentoure. Moscovici (1961, 1989)
s’est appuyé sur cette notion en proposant de @éresiles représentations non plus comme
des données de fait mais comme des processusifyaginnant ainsi naissance au concept

5



de représentation sociale. Il le définit comme ®tan instrument d’orientation de la
perception des situations et d’élaboration des ngg® (Moscovici, préface du livre de
Herzlich, 1969), faisant appel a deux processusititg) spécifiques : I'objectivation et
'ancrage. Le premier autorig@ppropriation et I'intégration de phénoménes @usavoirs,
déterminant la signification de la représentatiociae. Le second permet d’enraciner la
représentation dans le social en lui assignant ems s(sur ce processus, cf. I'étude
expérimentale de Gigling et Rateau, 1999). L'anenand également possible I'enracinement
et l'intégration des nouvelles connaissances dansystéme de pensée préexistant, en les
classant dans des cadres de pensée socialemdist étab

Les représentations sociales peuvent donc étredéwées comme des processus, autant dans
leur inscription évolutive dans une société que fpaur élaboration. Il n’existe de
représentation que socialement située, c’est-akdg@rée dans une société particuliere pour
laquelle I'objet revét une importance suffisante.dujet s’approprie I'objet, ce qui lui permet
de le concevoir, de I'apprécier et d’'interagir endtion de lui.

1.2.2 La représentation sociale comme produit

Au-dela de cette conception initiake)e processus d’élaboration de la représentatiociae
donne lieu a la représentation en tant que prodyMilland, 2001, p. 21). Cet état peut étre
appréhendé par I'approche structurale des repuisam sociales, initiée par Abric en 1976
et qui considére les représentations sociales commmensemble organisé de cognitions
(Flament, 1994). Les auteurs (cf. Rouquette, 1@0melli, 1994) tentent de modéliser les
processus cognitifs sous jacents aux représensasiociales. Ce faisant, ils ne s’intéressent
plus aux objets de représentation, mais a la sireichéme des représentations, autrement dit
a l'invariant. L'idée essentielle de cette thé@#: que toute représentation est composée d’'un
noyau central et d’éléments périphériques.

- le noyau central



Le noyau central contient les éléments fondamendauba représentation et sans lesquels elle
n'existerait pas : sans noyau central, pas de septétion sociale. Ces éléments sont
sélectionnés en fonction de leur importance pow ildividus, des pratigues qu'ils
entretiennent avec I'objet ainsi que des normegleturs en usage dans la société. Ainsi, le
noyau central de la représentation des uns nepseracelui des autres« la chasse des
chasseurs n'est pas celle des écologistes ; lad@mes opposants est une boucherie, la ou
d’autres voient la mise en scene d’'un drame meéetighg » (Rouquette, 1995, p. 3-4). I
n'existe pas de vérité propre a l'objet, mais smelet des représentations dépendantes des
conditions sociales d’existence des individus,ecéticon de voir” les objets précédemment

évoquée par Rateau (2004).
- le systéme périphérique

Le systeme périphérique de la représentation seist en quelque sorte annexé au noyau
central, puisque ce dernier en détermine l'orgdioisaet le contenu. Sa particularité est
d’assurer I'ancrage de la représentation dansalééén jouant le réle d’'une interface entre le
noyau central et la situation concrete. Souventsidgné comme secondaire, le systeme
périphérique est pourtant fondamental car il pemegbrendre en compte les particularités du
vécu des individus et les contingences de I'enviemnent. Ainsi, il donne forme a la

représentation sans remettre en cause sa strggjargante (Abric, 1994).
1.2.3 La représentation sociale du travail

Plus précisément, en ce qui concerne la reprégamtsdciale du travail qui nous intéresse
dans la présente étude, des cognitions centratédestait de « gagner sa vie », « d’assurer la
subsistance familiale », (Salmaso & Pambeni, 1986kncore « la rémunération » (Poutoux,
1991, cité par Flament, 1994). Ces éléments soattEisés par une forte stabilité dans le
temps. D’autres cognitions, périphériques cellegpermettent de s’adapter aux différentes

facettes du travail que tout un chacun peut remeontdans une entreprise, chez soi, en
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faisant du porte-a-porte, de maniere gratifianteént humilié, en étant sous-payé, en ayant
un supérieur hiérarchique ou non, etc. Ces cogutielevant d’'un systéme périphérique
permettent a chacun d’inclure les éléments relatis®n expérience dans la représentation et
de I'ancrer dans son vécu quotidien. Flament (19@ddntre par exemple que le « plaisir »,
bien qu’occupant une place croissante dans lageptétion sociale du travail en France et en
Suisse, reste qualitativement peu important : ésh’pas nécessaire qu’il y ait plaisir pour
gu’une activité soit congue comme étant du trawailcontraire de I'aspect de rémunération,
caractéristique essentielle — et centrale — dwairalzouche & Moliner (2001) mentionnent
guant a eux des différences périphériques relativesontexte de travail sur la représentation
sociale du travail et le sens donné au travail c@nparant des travailleurs classiques et des
télétravailleurs, ils ont montré que les premiarisent davantage les aspects instrumentaux
du travail que les seconds, mais sont égalemestsgnsibles aux contraintes du travail. Ceci
montre I'importance des effets du contexte suefaésentation sociale du travail, les auteurs
insistant sur le fait que les personnes désiraverdetélétravailleurs ne different pas a priori
des autres. lls concluent ged’exercice du télétravail [...] est a la base dds&pomenes
observés »Louche & Moliner, 2001, p. 78), c'est-a-dire glaereprésentation sociale du

travail change a posteriori, avec I'expérienceadsituation de télétravalil.

Les représentations sociales permettent donc dlacc@ux particularités locales et
spécifiques a certains groupes, ou dans notreaaataines entreprises, qui s’expriment dans
des cognitions périphériques. La représentatioiakodu travail permettra plus précisément
de repérer la fagon dont les salariés pensentiawail dans leur entreprise, la fagon dont ils
le vivent au quotidien, le jugent, lui donne sarsprenant en compte son intégration dans un

contexte particulier (Abric, 1987).



II - REPRESENTATION SOCIALE DU TRAVAIL : PARTICULAR ITES

LOCALES

La représentation sociale du travail a déja égelaent étudiée en psychologie sociale (cf.
Flament, 1994 ; Salmaso & Pambeni, 1986, citésessds). Comme mentionné en
introduction, l'objectif de cette étude n’est dopas d’étudier le contenu méme de la
représentation sociale du travail, comme cela afa@téa de nombreuses reprises dans
différentes situations de travail (cf. Louche & Mar, 2001), mais de s’appuyer sur la théorie
et les méthodes d'étude des représentations secpaar mettre a jour l'existence de

particularités locales et contextuelles dans I&eprises.

1. 1.1 : Echantillon
L’échantillon est constitué de deux entreprisesmidagses ayant fait I'objet d’'un audit de
performance sociale, commandité a I'entreprise M@is a la fin de 'année 2008. Toutes
deux étaient de grandes PME du secteur indudtfegitreprise n°1 compte 123 salariés ayant
participé a I'étude, I'entreprise n°2 215 salariéstaux de participation s’établissant autour
de 90 %. Ces deux entreprises sont quasi centen&itent donné que les données ont été
recueillies a I'occasion d’'un audit de performasoceiale, seul le pble auquel appartenaient
les participants a été retenu. Les pdles constitigsndifférentes parties — ou sections — de
I'entreprise qui ont été retenus comme pertineots fanalyse par I'entreprise elle-méme.
Ceux-ci sont donc plus ou moins spécifiés. Les paktenus pour chacune des deux
entreprises figurent dans les tables 1 et 2.
Table 1
Péles représentés dans I'échantillon, entreprise h°

Les pdles correspondent aux unités, sections ea di¢ I'entreprise. Le choix des pdles et leur plusnoins

grande spécification dépendaient des attentesnediiies des commanditaires de I'audit.

| Pole | % de salariés |




Siege 24,4 %
Production 75,6 %

Table 2
Pdles représentés dans I'échantillon, entreprise B°

Idem table 1. Les noms des différentes unités @ntldangés dans un souci de confidentialité.

Pole % de salariés

Commerciaux 1 12,1 %
Commerciaux 2 19,6 %
Production 1 9,3 %
Production 2 26,5 %
Production 3 13 %

Service logistique 8,8 %
Services 10,7 %

Les péles de I'entreprise n° 2 sont donc beaucdusp grécis que ceux de I'entreprise n° 1, le

choix du découpage différant dans chacune des elgweprises.

Ni I'dge, ni la formation ou encore l'anciennetéétaient demandeés, afin de respecter
'anonymat. En effet, il aurait dans certains cesteop facile d’identifier les participants, en
croisant les informations relatives au pole, awrget a 'age, en particulier car le nombre de
salariés dans certains poles était faible. La gerae 'anonymat et la sincérité des réponses
gu’'autorise cette derniere ont donc été favorisées détriment des caractéristiques

signalétiques qui auraient permis de mieux dé€éohantillon.

Ces deux entreprises présentent une performan@esgomparable (notamment en termes
de climat social et d’implication des salariésgeasfavorable dans le contexte économique
qui prévalait a la fin de 'année 2008. L'auditmErformance sociale visait a faire le point sur
la performance sociale de l'entreprise, sans quitwbléme particulier ou un évenement

spécifique de I'entreprise ne soit a I'origine d¢te décision.

La principale différence entre ces deux entreprisestrouve en revanche dans leur
localisation géographique : la Bretagne pour lI'emtise n°1 et la Champagne-Ardenne pour
'entreprise n°2, ainsi que dans la direction. D&estreprise n°l, le dirigeant a repris
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'entreprise, et est un véritable entrepreneur ipdet rien, tres interventionniste. Dans
I'entreprise n°2, le dirigeant a suivi un parcopias classique, issu d'une grande école et

propulsé a la téte de son entreprise.

2. 1.2 : Mesures et procédures
L’audit de performance sociale réalisé dans ceg detreprises comporte I'évaluation de la
représentation sociale du travail des salariés,agudlle nous nous intéressons plus
particulierement dans cette étude. Nous nous ctartrs donc de décrire la procédure

permettant de recueillir la représentation sodai¢ravail.

La passation du questionnaire se faisait en ligneun site Internet sécurisé. Les salariés se
voyaient remettre un coupon comportant un code peErmettant de se connecter au site
(codes attribués de facon anonyme et aléatoire)pevaient se connecter soit depuis leur
poste de travail, soit depuis un poste mis a dispaosdans une piece a I'écart. Tous les
participants complétaient le questionnaire sur leau de travail, pendant leurs heures de
travail. La représentation sociale était demandél din de I'enquéte, apres que les
participants aient complété une échelle de cliratas. La passation durait au maximum 20

minutes.
Les salariés se voyaient poser la question suivante

« Qu'évoque pour vous votre travail dans I'entrgprix ? Donnez les quatre premiers mots

qui vous viennent a I'esprit ».

Les participants écrivaient librement les termesleur venaient a I'esprit. La procédure est
donc celle d’'une association libre continuée, éemes évoqués, ou induits, pouvant ensuite
faire I'objet de différents types d’analyse (cfcten 4.11.4). Les participants pouvaient
donner jusqu’a quatre induits, mais n’étaient pgalgyés d’en fournir autant et avaient méme

la possibilité de ne pas renseigner de représentaticiale du travail. Cependant, seuls 4,9 %
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des participants n’ont pas renseigné de représamisiciale du travail dans I'entreprise n° 1,

et 5,1 % dans lI'entreprise n° 2.

3. 1.3 : Hypotheses

Bien que les deux entreprises soient comparabiesi dien du point de vue signalétique
(taille, secteur d’activité) que du point de vue ldeperformance sociale, nous pouvons
soupconner I'existence d’effets de culture locliés au fait que les entreprises se trouvent
dans des environnements différents, et sous lisipnl d’'un dirigeant différent. Ces
différences devraient s’exprimer dans la représemntasociale du travail, par des choix de
termes ou des associations de termes différenper@ant, nous nous attendons a ce que ces
différences se situent au niveau du systeme périuleé de la représentation sociale, qui
permet d’absorber les particularités locales etteodnelles, les participants partageant une

culture globale commune et travaillant dans uneseatt une entreprise de taille semblables.

Les résultats ont été traités par analyse protoiygi afin de voir dans quelle mesure les
éléments potentiellement centraux et périphérigliféraient dans chaque entreprise, puis
une analyse de similitude a permis d’explorer ginement une différence qualitative dans

I'utilisation et l'association des induits remarqué&ntre les deux entreprises (analyses
présentées ci-dessous). Enfin, des corrélationsperhis de tester si cette différence est
statistiguement significative, dans la mesure &I rfeéthodes d’étude des représentations

sociales restent essentiellement descriptives.

4. 11.4 : Résultats et discussion

[1.4.1 Analyse prototypique

Dans un premier temps, une analyse prototypiqué apgpliquée sur les réponses associatives

produites par les salariés a I'inducteur « tradaihs votre entreprise », afin d’identifier les
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éléments potentiellement centraux des élémentpliques dans la représentation sociale et

les différences entre les deux entreprises.

Cette technique permet en effet de repérer les egltamrelevant du noyau central de la
représentation et ceux faisant partie du systemiphggique (initiée par Grize, Verges &
Silem, 1987 ; systématisée par Verges, 1992, 1€3=tje analyse repose sur la loi de Marbe
(début du vingtieme siécle), selon laquelle il exiane relation directe entre la fréquence
d’'une réponse associative et la rapidité de sorssam (cf. Flament & Rouquette, 2003).
Plutét que de travailler sur les temps de réactimus nous intéressons @ng moyen des
réponses produites par les salariés, considéré eammtechnique équivalente. L'analyse est

effectuée selon deux critéres :

- la fréquence des induits : combien de fois appseaisils dans les évocations des

salariés ?

- leur rang moyen d’apparition : sont-ils plutét si&n premier ou en dernier ?
Les deux criteres sont ensuite croisés, donnangliguatre configurations différentes :
- fréquence forte/rang faible (termes cités fréquentreeplutét en premier) ;

- fréquence forte/rang fort (termes souvent citéssma dernier) ;

- fréquence faible/rang faible (termes peu fréquantss cités en premier) ;

- fréquence faible, rang fort (termes cités rarene¢iplutét en dernier).

Ces criteres peuvent étre représentés graphiquesoest la forme d'un tableau a double
entrée. Les éléments dont la fréquence est folie reing faible sont appelés des « candidats
au noyau central » : ils sont importants pour [aésentation, mais cette technique ne suffit

pas a prouver leur appartenance au noyau cenkraladit d'un repérage et non d'une
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détermination formelle, la saillance des élémerégant pas une information suffisante pour

répondre a I'’hypothése de centralité (Moliner, Rat& Cohen-Scali, 2002).

Inversement, les éléments peu cités et plutdt emiate feraient partie du systeme
périphérique de la représentation. Les deux agtaesfréquence forte/rang fort et fréquence
faible/rang faible sont ambigus¢ ces deux configurations constituant une zone
potentiellement déséquilibrante (Moliner, Rateau & Cohen-Scali, 2002, p. 142). 8elo
Verges (1994), il pourrait s’agir de sources dengement possibles de la représentation. Plus
précisément, les éléments a rang moyen et fréquéaibkes seraient des facteurs de
changement (Bonnec, Roussiau & Vergeés, 2002), sagde ceux a rang moyen et a
fréquence élevés correspondraient plutét & dessitestondants par rapport au noyau central
de la représentation (Verges, 1992), éventuellenvamactéristiques de sous-population

(Abric, 2003).
Les résultats des deux entreprises figurent dansbdes 3 et 4.

Table 3
Représentation sociale du travail, entreprise n°1
Analyse prototypique des termes associés a l'irdwct travail », classés selon leur rang d’apparifaible ou

fort) et leur fréquence (forte ou faible).

Fréquence
Elevée Faible

Equipe Esprit d’équipe
Elevée | Responsabilité Implication

Stress Salaire

Entente

Motivation Autonomie

Importance Qualité Convivialité

Faible Relationnel Organisation

Rendement Epanouissement

Respect Evolution

Sérieux

Table 4

Représentation sociale du travail (analyse prototyigue), entreprise n°2

Idem table 2, pour I'entreprise n°2.
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Fréquence
Elevée Faible
Convivialité
, Argent Qualité
Elevée Responsablhte Stress
Salaire -
Equipe
Importance . Communication
Autonomie L
. Esprit d’équipe Mopv_at|on
Faible ; Plaisir
Intéressant . .
: Professionnalisme
Rigueur ;
Relationnel

Comme mentionné plus haut, nous ne nous intéressqras a identifier les éléments
constitutifs de la représentation sociale du tlavaiais plutdt a cerner les différences

contextuelles entre ces deux représentations.

Un certain nombre de termes sont communs aux datrepeises, méme s’ils n'ont pas
toujours tout a fait la méme importance. Par exemiihduit responsabilitéfigure dans la
case 1 pour les deux entreprises, c’est-a-diretico@sin élément potentiellement central de
la représentation sociale du travail. Les termasgusont pas communs relevent cependant
des mémes catégories générales: le relationned dantreprise dommunicationdans
'entreprise n°lententeet respectdans I'entreprise n°2), 'engagement des salalé@s leur
travail (ntéressant plaisir dans [I'entreprise n°l,implication épanouissementdans
I'entreprise n°2), ainsi qu’une série de termesyénamt les caractéristiques positives associées

au travail §érieux rigueur, professionnalismeetc.).

Il semble que la représentation sociale du tragait assez semblable dans les deux
entreprises, invalidant apparemment I'hypothése rdeherche. Cependant, l'analyse
prototypique omet de lier les réponses des sujgts elles, laissant completement de c6té la

variabilité intra-individuelle pour se centrer un@mnent sur la comparaison entre les groupes.

Or, une simple lecture exploratoire de la repré&deni sociale du travail des deux entreprises

montre des divergences dans l'utilisation et I'agstoon de certains termes. Cette différence
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se situe essentiellement autour de I'induit « raspbilité », associé a des termes différents

dans les deux entreprises (cf. table 5).

Table 5

Associations libres a I'inducteur « travail », induts associés a la responsabilité

Exemples de termes associés a l'inducteur « trayaiins les entreprises n°1 et 2.

Entreprise Induit 1 Induit 2 Induit 3 Induit 4
engagement tension surchargetravalil responsabilité
responsabilité rapidité stress surcharge
responsabilité ennuyeux
Entreprise n°1 stress pression responsabilité
responsabilité frustration redondance implication
responsabilité autonomie stress
stress responsabilité fatiguant rumeurs
responsabilité engagement motivation reconnaissance
responsabilité entreprendre initiation managemen
responsabilité organisé qualité créativité
Entreprise n°2 responsabilité reconnaissance salaire autonomie
responsabilité salaire efficacité équipe
responsabilité professionnalisme confiance équipe
investissement responsabilité salaire convivialité

Dans l'entreprise n°l, la responsabilité est trégvent associée a des termes connotés
négativement (surlignés en gras). En revanche, taneprise n°2, la responsabilité est
guasi systématiquement associée a des termes ésnpmsitivement (surlignés en gras) ou
neutre, ce qui est le résultat généralement obsderés les entreprises auditées. La
responsabilité renvoie au fait d’avoir ou de prendes responsabilités dans I'entreprise,
autrement dit la capacité a prendre des décisidna ées assumer. Intuitivement, la
responsabilité semble plutét étre un phénomeéneisaldans les entreprises, ou en tout cas,
qui n'est pas percu de fagcon négative. En effatjrades responsabilités rime souvent avec

autonomie, compétences et qualification.

L’analyse prototypique n’a pas permis d’accédeetiecparticularité locale visible dans les
résultats bruts. Ses résultats montrent seulemenkagresponsabilité, en tant qu’élément de la
représentation sociale du travail, semble impoetqaur les deux entreprises. Pour explorer

de maniere plus rigoureuse ce phénomene, deuxsasadyipplémentaires ont été conduites :
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des analyses de similitude, qui permettent de cdeseliens entretenus entre les différents
éléments de la représentation sociale, et deslatiorés, afin de tester I'existence d’'une

différence ou non dans la place de l'induit « resadilité » entre les deux entreprises.

[1.4.2 Analyse de similitude

L’analyse de similitude (Flament, 1981) permet elpérage des relations et de la hiérarchie
entre les éléments de la représentation sociale.dtlkorise ainsi la prise en compte de la
variabilité intra-individuelle, c’est-a-dire direomprendre comment sont associées les
réponses pour un méme participant et quels somdess qui vont et ne vont pas ensembles,
ce que ne permettait pas I'analyse prototypiquer Bela, un indice de distance entre chacun
des induits produits par les participants est d¢@Jcafin d’identifier leurs relations de
proximité et d’antagonisme. Il existe différentpdg d’'indices (cf. Verges, 1995). Ici, l'indice
de distance utilisé est le ph)((pour la procédure de calcul, cf. Verges & Boleic2001),

qui s’obtient en calculant I'occurrence simultadéechaque couple d’induits.

Etant donné que la différence entre les entrepeseathle se situer autour de l'utilisation de
linduit « responsabilité », une analyse de simidag a été effectuée entre ce terme et

'ensemble des autres, ce pour chacune des dexepeses.

Les hapax (termes cités une seule fois pour I'ebseiie I'échantillon) ont été éliminés de
'analyse, et seules les distances supérieure® antlété conservées. ken’est jamais tres
élevé car de nombreux induits sont considéres amayse (respectivement 59 et 60 induits
pour les entreprises n°1 et 2) et chacun n’estpguecité, puisque les salariés ne donnent que
guatre mots pour qualifier sa représentation sedaltravail. La seconde analyse, regroupant

les induits selon leur sens (positif, négatif) pettna de remédier a ce probleme.

Un lien négatif ¢ < -.10) signifie que les deux termes ne vont pasmbe : quand 'un est

cité, l'autre est absent, ce qui permet de conduee ces deux termes sont antagonistes. Un

17



lien positif (p > .10) traduit en revanche une relation positivesta-dire que les deux termes

sont plutét cités ensembles.

Le graphe des induits associés au terme « respbisalilans I'entreprise n°1 est représenté

dans la figure 1.

_______ . Rapidité

Disponibilite

Termes neutres ou ambigus

Fig. 1
Graphe de similitude des termes associés a la regisabilité, entreprise n°1

Il apparait que dans la représentation socialealait de I'entreprise n°1, la responsabilité
est associée a des termes a connotation négativadf@s en traitillés), comme lensions

les frustrations le besoin la fatigue le stresset lapression La responsabilité est également
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synonyme dealisponibilité et rapidité, termes ambigus qui peuvent étre percus positiseme

ou négativement par les salariés (encadrés es plain).

A linverse, il existe un lien négatif entre la pemsabilité et un certain nombre de termes
connotés positivement (encadrés en pointillés Bt ldap < -.10), qu'il s’agisse d’engagement
dans le travailifnplication) ou encore de I'entente et de I'ambiance danaifE €quipe

espritd’équipe convivialité.

Les seuls termes connotés positivement entretematién positif avec la responsabilité sont
I'autonomieet laqualification Ces deux €léments renvoient a des éléments wéks de la

responsabilité, mentionnés un peu plus tét.

L’intuition repérée sur la base des résultats satable donc se confirmer : dans I'entreprise
n°1, l'induit « responsabilité » semble étre peteumaniere négative par les salariés dans leur
représentation sociale du travail. En effet, iés$ocient a des termes connotés négativement,
gui sont souvent des facteurs de stress (le dtreagme est mentionné, mais également la
tension, la pression ou encore la fatigue, qui soitént de facteurs de stress, tout comme la
disponibilité ou la rapidité, pouvant égalementrég et la dissocient de facteurs minimisant

le stress (comme la convivialité dans I'équipe).

La figure 2 présente quant a elle I'analyse deldirde pour les salariés de I'entreprise n°2.

Entreprendre

Management

...............................................

Rasultats

...........................................

..........................................................
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Graphe de similitude des termes associés a la regisabilité, entreprise n°2

Dans I'entreprise n° 2, les induits associés amédex responsabilité » avec yre |.10| sont
moins nombreux, seulement 7 contre 14 termes pentréprise n°1, et sont différents. Un
seul de ces termes est connoté négativementagitsle lafatigue (encadré en pointillés). En
revanche, la responsabilité est liée avec des teqgualificatifs de I'implication des salariés
pour leur travail et leur entreprise efigagemengt I'investissemengentourés en traitillés),
ainsi qu'avec lagualité Les liens les plus forts concernent toutefois wesies descriptifs
(encadrés en traits pleins), qui évoquent les t&niatiques du travail. Ainsi, la responsabilité
va de pair avec lenanagemenfe = .27, il s'agit du lien le plus fort du graphdg, fait

d’entreprendrest d’obtenir desésultats

Dans I'entreprise n°2, la vision de la responstbitians la représentation sociale du travalil
semble donc étre plus favorable, ou en tout cas péwtre, contrairement a I'entreprise n°1
pour laquelle la notion de responsabilité étaibeige a des termes négatifs et antinomique

des termes positifs.

Ainsi, 'analyse de similitude permet d’obtenir deformations complémentaires a I'analyse
prototypique, qui n'avait pas permis de montrerfdgon dont les salariés pensent la
responsabilité dans leur représentation sociakeaghail. L’analyse de similitude le permet, en
prenant en compte les différentes réponses d’'un enparticipant et en calculant des
associations entre induits. L’hypothése selon Ibgukexiste des différences contextuelles
entre les deux entreprises malgré leur similariggntde se confirmer: malgré des
caractéristiques semblables (taille similaire, geniance sociale semblable, méme secteur
d’activité), il semble que le contexte local detieprise fournisse un terrain a I'expression de
différences d’appréciation du travail et de cesac@#ristiqgues, qui transparaissent ici au

travers de I'élément « responsabilité » dans leéssmtation sociale du travail.
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La différence pourrait étre due aux méthodes dertion différentes. Dans I'entreprise n°1, le
dirigeant est trés interventionniste, et a tendanoe pas déléguer facilement les taches a ses
salariés. Préalablement & I'audit social, il segplait d’ailleurs que ses salariés ne prennent
pas de responsabilités. Dans I'entreprise n°2jrigednt est plus classique, ce qui se ressent
sur la vision de la responsabilité. Il semble dgravoir un effet de culture locale, dépendante
de la facon de diriger I'entreprise. Ce résultatimtgressant dans la mesure ou, pourtant, tous

les salariés de I'entreprise ne sont pas en cogtextidien avec le dirigeant.

11.4.3 Corrélations

L’analyse de similitude a montré que, dans la regméation sociale du travalil, le lien entre la
responsabilité et chacun des autres induits restérglement faible. Afin d’aller plus loin et
de tester l'existence d'une différence dans laowvisde la responsabilité entre les deux
entreprises, la corrélatiop) entre ce terme et l'utilisation de termes négatii positifs a été

testée.

Afin de calculer les corrélations, deux variables &é créées : la variable « termes positifs »,
pouvant prendre deux valeurs : 1 si le sujet aaniténoins un terme positif parmi les quatre

cités, 0 sinon ; et la variable « termes négatifsouvant également prendre deux valeurs : 1
si le sujet a cité au moins un terme négatif padesi quatre cités, 0 sinon. Les termes
descriptifs, tels quemanagemenbu encoreorganisation ont été laissés de coté dans ce
recodage, tout comme les termes ambigus, dontipn’ étre décidé s’ils étaient positifs ou

négatifs sans l'opinion des salariés a ce sujetmfee la disponibilité ou encore

la productivitd.

Les corrélations entre ces termes positifs et mfégeat I'évocation de 'induiresponsabilité
ont ensuite été calculées. Les résultats figurans da table 6.

Table 6

Corrélations entre I'induit « responsabilité » et es induits positifs/négatifs
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Corrélations ¢) entre l'induit « responsabilité » et les indujssitifs et négatifs pour chacune des deux

entreprises, t et p-valeurs associées : ***p 4,00p < .01, *p <.05, . p <.10.

Entreprise Induits [0} @ t
ne1 Positifs -.16 .03 -1,74
Négatifs .25%* .06 2,68

n°2 Positifs -.08 .006 -1,09
Négatifs -.04 .001 -.57

Les salariés de I'entreprise n°1l associent sigatitement le terme « responsabilité » a des
termes neégatifsg( = .25, soit 6 % de variance commune partagée).rdsanche, ils
n’associent pas le terme « responsabilité » avedtatmes positifs, bien que ce résultat ne soit

gue marginal (p = .0& = -.16, soit 3 % de variance commune partagee).

Dans l'entreprise n°2, le terme «responsabilitéhest en revanche pas associé

particulierement a des termes positifs ou négétsultats non significatifs).

L’existence d’une particularité locale dans I'eptise n°1, qui s’était dessinée dans I'analyse
de similitude semble donc se confirmer. Ainsi, ésponsabilité au travail est percue de
manieére négative dans I'entreprise n°1, tandisllguige suscite pas tant de désamour dans
'entreprise n°2, conformément a I'hypothese selaguelle la similarité entre les deux
entreprises ne suffira pas a rendre la penséelsada salariés qui les composent. Ce résultat
semble pouvoir étre attribué aux méthodes de dnrectifférentes, qui impulsent des modes

d’action et de pensée différents dans les entespris

CONCLUSION :

Le but de cet article était de montrer I'existedteffets de contexte, au-dela de la similarité
entre différentes entreprises. Cette hypothese Isesth confirmer : des salariés travaillant
dans des entreprises signalétiquement semblabde®etune performance sociale comparable

pensent le travail differemment, en accord avewolgexte et la culture locale dans laquelle
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ils s’inscrivent, ici plus particulierement les métles de direction, tres interventionnistes

(entreprise n°1) dans un cas, et plus classiques|daitre (entreprise n°2).

Ainsi, alors que l'analyse prototypique laisse vdas représentations sociales du travail
semblables dans les deux entreprises, la visiola desponsabilité au sein de cette méme
représentation varie. Les salariés de I'entreprise semblent avoir une vision plutdt négative
de la responsabilité, source de stress notablerezanche, dans l'entreprise n° 2, la
responsabilité n'est pas particulierement assaides termes positifs ou négatifs et semble
pensée de maniére plus neutre. Bien que les sateidoient pas en contact trés régulier avec
le dirigeant (mais plutét avec les managers etslgsrieurs hiérarchiques directs), il est
intéressant de voir que ce dernier impulse a kgmise un mode de fonctionnement
particulier, c’est-a-dire une culture locale quarsparait dans la facon dont les salariés

pensent et vivent leur travail, ici la responsaili

Ce résultat montre également l'importance d'utiliskes méthodes différentes en vue
d’analyser les représentations sociales, et eicpbet I'importance de prendre en compte la
variabilité intra-individuelle, c’est-a-dire, dates cas présent, la proximité et I'antagonisme
des différents induits entre eux. L'analyse prgbajye fait perdre cette variabilité et risque
de laisser les dirigeants passer a coté de phérsnp@urtant importants. En effet, l'intérét se
trouve dans l'identification des liens plus faibléss liens forts étaient triviaux ou déja bien

connus (Iglesias, Renaud & Tschan, 2010).

Malheureusement, les effets du contexte local éa delture peuvent étre variés : nous avons
supposé que la différence dans la fagcon de peasersponsabilité était due a des facteurs
culturels et contextuels, comme la culture néendéthodes de direction particulieres, mais il
est également possible que d’autres facteurs risreprcompte et spécifiqgues a I'entreprise
n°l affectent la vision de la responsabilité. ingéerait donc nécessaire de répliquer cette
étude dans d'autres entreprises dont les méthoeedirdction varient (interventionnistes

23



versus classiques), et notamment des méthodegld’atutorisant des analyses plus poussées
gue celles autorisées par les associations libmgdogées ici. Aprés cette partie exploratoire,
il serait intéressant de recueillir d'autres infatians (I'importance des induits pour les
salariés, sous forme de pourcentages par exengfia),de permettre des analyses plus
poussées. Par ailleurs, il pourrait sembler importie prendre des entreprises encore plus
proches que celles choisies. En effet, si les aguseprises de cette étude sont des PME de
grande taille, il n’en reste pas moins qu’elles ptant un nombre différent de salariés, ce qui

est susceptible d’avoir des effets.

Cette étude a toutefois montré que la représentatigiale du travail permet non seulement
de cerner la fagon dont les salariés pensent envilke travail de maniere générale, mais
également d’identifier des particularités localasapraient échappé a I'attention sans cela, et
qui méritent pourtant une attention spéciale en daenéliorer la performance sociale des
entreprises. En d’autres termes, il s’agit d’'uneéhoéologie alternative en vue d’analyser la

facon dont les salariés pensent et vivent le thavai
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