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INTRODUCTION

L'efficacité des systémes de rémunération repose sur leur capacité a gouverner les
conduites humaines vers I'atteinte des objectifs organisationnels (Gomez-Mejia et
Balkin, 1992; Lawler 1990; Milkovich et Newman, 1999). Comumne le précise Lawler
(1990 : 38): « Pour étre efficace, un systéme de rémunération doit influencer les
perceptions et les crovances des individus de maniére a produire les
comportements souhaités. » Or, la perception de justice organisationnelle, plus
particulierement la perception de justice procédurale, constitue un cadre d’analyse
incontournable dans l'étude de Vefficacité des systemes de rémunération,
puisqu’elle permet précisément de comprendre et d'expliquer l'influence
qu'exercent les caractéristiques des systémes de rémunération sur les attitudes et
les comportements en milieu de iravail (Cohen et Spector, 2001; Colquitt ef al.,
2001; Cropanzano et Greenberg, 1997; Folger et Konovsky, 1989). Les études:
empiriques ont montré, en effet, que la justice procédurale exergait une influence
positive, notamment, sur la satisfaction au travail, la confiance a 'égard de la
direction, I'engagement organisationnel, le rendement et les comportements reliés
a la citoyenneté organisationnelle (voir les méta-analyses de Cohen et Spector,
2001 et de Colquitt et al., 2001).

La justice procédurale concerne la perception de justice en regard des régles et des
procédures d'allocation utilisées pour déterminer la rétribution? (i.e. le processus
décisionnel) (Cropanzano et Greenberg, 1997; Folger et Greenberg, 1985; Folger et
Konovsky, 1989; Greenberg, 1990). Elle constitue une mesure d'efficacité des
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systémes de rémunération particulirement pertinente puisqu’elle permet de
mesurer les effets que produisent les systémes de rémunération sur les

perceptions (composante cognitive), lesquelles sont a I'origine des comportements - -

(Konovsky, 2000). Se situant plus prés de I'intervention, le concept de justice
procédurale permet une évaluation plus précise de la maniére dont agissent les
caractéristiques des systemes de rémunération sur les individus, pour autant que
la notion de justice procédurale soit conceptualisée de fagon précise, c’est-a-dire
que ses dimensions soient clairement identifiées.

Or, malgré les nombreux travaux effectués a son sujet, la justice procédurale
présentent de sérieuses lacunes conceptuelles, que déplorent d’ailleurs plusieurs
chercheurs (Cohen et Spector, 2001; Colquitt ef al., 2001; Konovsky, 2000). Les
connaissances acquises ne permettent pas de tirer de conclusions définitives quant
aux éléments qui construisent la perception de justice procédurale. Comme nous
le verrons, selon le chercheur qui s'y intéresse la perception de justice procédurale
comporte des aspects différents et, conséquemment, rend compte de réalités
différentes. L'objectif de notre étude consiste & identifier les dimensions qui
composent la perception de justice procédurale. Cela contribuera & améliorer
notre compréhension des fondements de la perception de justice & Fégard des
pratiques de rémunération, et permettra de dégager des indicateurs de leur
efficacité. Ces derniers sont particulierement importants puisqu’ils permettent
d‘identifier les lacunes que présentent les pratiques de rémunération et de
dégager les améliorations 4 y apporter, le cas échéant.

Depuis le début des années 2000, la conceptualisation de la justice
organisationnelle a suscité beaucoup d'intérét auprés de la communauté
scientifique. Certains chercheurs se sont penchés sur la question en s’efforcant de
distinguer de fagon empirique la justice procédurale et la justice interactionnelle?
(Colquitt, 2001, Colquitt et al., 2001; Cropanzano, Prehar et Chen, 2002). D’autres
chercheurs se sont attachés a différencier la justice procédurale prévue (formelle)
de la justice procédurale concrétisée (informelle) (Erdogan ef al., 2001, Blader et
Tyler, 2003; Rupp et Cropanzano, 2002), Ces recherches présentent la méme
lacune, soit celle de définir et de mesurer la perception de justice procédurale de
fagon générale, <'est-a-dire sans que les éléments qui la composent ne solent
clairement précisés, alors que paradoxalement Fobjectif de ces études est d’ordre
conceptuel.

3 La iustice interactionnelle fait référence a la qualité de la relation interpersonnelle au cours de la mise
en application des procédures décisionnelles (Bies et Moag, 1986).
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P'examen des travaux consacrés précisément & identifier les éléments qui
définissent la notion de justice procédurale révéle, de plus, toute 'ambiguité dont
elle fait I'objet. Bien qu'il ait été démontré de fagon empirique que la justice
procédurale et la justice interactionnelle constituent deux concepts distincts
{Cohen et Spector, 2001; Colquitt, 2001, Celquitt et al., 2001b; Cropanzano, Prehar
et Chen, 2002), des chercheurs définissent le concept de justice procédurale &
partir d'éléments empruntés a la justice interactionnelle (Bauer et al, 2001;
DeConinck et King, 2003; Folger et Konovsky, 198%; Howard, 1999; Jones et al,
1999, Moorman, 1991; Robbins ef al., 2000).

Notons également que les conceptualisations de la justice procédurale proposées
ne saisissent, généralement, qu'un segment du concept, ce qui laisse planer
certains doutes quant & leur validité de contenu (conient wvalidity). De fagon
générale, les travaux portent exclusivement sur les caractéristiques perques des
procédures d'allocation (Jones et al., 1999; Paterson et al, 2002), s'élargissant
parfois aux procédures d’appel (Bauer et al., 2001; DeConinck et King, 2003; Folger
et Konovsky, 1989; Howard, 1999). Le choix des décideurs et la transparence du
systéme, qui avaient été mis en évidence par Leventhal, Karuza et Fry (1980),
constituent visiblement deux dimensions oubliées. Parmi les chercheurs qui se
sont exclusivement penchés sur les caractéristiques des procédures d’allocation, la
plupart en ont négligé des aspects importants. Par exemple, la Théorie de la justice
procédurale (Process control model) qu’ont développée Thibaut et Walker (1975)
réduit la perception de justice procédurale & la notion de contrdlet. [Yautres
modeéles plus élaborés ne tiennent pas compte, néanmoins, de la précision des
informations (Paterson et al., 2002; Bauer et al., 2001), de I'exhaustivité des criteres
ou encore de l'objectivité de Vévaluation (Howard, 1999, Jones et al, 1999;
DeConinck et King, 2003; Folger et Konovsky 1989, Bauer ef al., 2001). Enfin, en ce
qui concerne le modele structurel qu'ont proposé Leventhal et ses colleégues
(Leventhal, Karuza et Fry, 1980), quoiqu’il soit encore considéré comme la
conceptualisation la mieux développée en matieére de justice procéduraie (Colquitt
et al., 2001; Folger et Konovsky, 1989; Greenberg, 1990; Konovsky, 2000), il
demeure un modele théorique qui propose une collection de critéres généraux,
sans toutefois les identifier 4 des procédures particulieres.

4 La théorie de la justice procédurale fait référence 4 deux types de contrdle: 1) le contréle sur les
informations nécessaires 4 la prise de déciston {process control) et le contréle sur la décision {decision
control).
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1. LE MODELE ANALYTIQUE

La consultation d"études empiriques est ~ fondamentale  autravail ~de

conceptualisation, et contribue a assurer la validité de contenu (content validity) de
Vinstrument de mesure développé (Carmines et Zeller, 1979; Igalens et Roussel,
1998). Aussi, un examen approfondi des écrits scientifiques portant sur la justice
procédurale a-t-il été effectué.

1.1 Les caractéristiques pergues des procédures

Selon Folger (1996), la justice procédurale (et plus spécifiquement la justice du
processus d’allocation) fait référence a la capacité présumée des procédures a
convertir adéquatement les contributions des individus en rémunération. Elle
concerne I'ensemble des opérations permettant le traitement des contributions. Or,
les études exploratoires (Greenberg, 1986; Sheppard et Lewicki, 1987) et les
recherches expérimentales (Barrett-Howard et Tyler, 1986; Greenberg, 1987b) font
ressortir la « précision des informations » comme un facteur déterminant de la
justice procédurale. Ainsi, la justice procédurale tient largement au fait que les
informations utilisées pour prendre les décisions refletent la réalité. Les études ont
également démontré que la possibilité offerte aux individus de fournir eux-mémes
les informations nécessaires a la prise de décision favorisait l'expression d'un
jugement favorable & l'égard de la justice procédurale (Bies et Shapiro, 1988;
Folger, 1977; McFarlin et Sweeney, 1996; Thibaut et Walker, 1975). Cette forme de
« participation » fait référence a la notion de contrble sur le processus (process
control) chez Thibaut et Walker (1975) et au critére de représentativité chez
Leventhal, Karuza et Fry (1980).

En ce qui concerne 1'établissement des critéres d'évaluation, Dyer et Thériault
(1976} ont montré que la pertinence des critéres d’augmentation de salaire
constituait une composante importante de la « perception 4 1'égard du caractere
adéquat de l'administration du systéme de rémunération», cest-a-dire la
perception de justice procédurale. Précisons que la notion de « pertinence des
critéres » traduit le caractére «adéquat» des critéres retenus, c’est-d-dire leur
capacité a rendre compte du concept de contribution, Deux dimensions distinctes
forment ainsi la notion de pertinence, Premiérement, la « neutralité des critéres »
concerne la capacité des critéres a rendre compte « exclusivement » du concept de
contribution (chacun des critéres mesure-t-il un aspect des contributions, et pas
aufre chose ?). Deuxiémement, '« exhaustivité des critdéres » fait référence 2 la
capacité des criteéres de mesurer « entierement » le concept de contribution (la
série de criteres mesure-t-elle adéquatement les contributions, ie tous ces
aspects?). Des études empiriques ont permis de mettre en évidence l'importance
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que prend I'exhaustivité et la neutralité des criteres dans la formation de la
perception de justice procédurale (Barrett-Howard et Tyler, 1986; Gilliland, 1994;
Greenberg, 1987a ; Sheppard et Lewicki, 1987).

Enfin, quelques études exploratoires et expérimentales ont révélé que
V'« uniformité des critéres» (Barrett-Howard et Tyler, 1986; Greenberg, 1986;
Sheppard et Lewicki, 1987) et I'« objectivité de I'évaluation » (Barrett-Howard et
Tyler, 1986; Sheppard et Lewicki, 1987) contribuaient largement & la formation
d'un jugement concernant la justice du processus. La notion d'uniformité fait
référence 4 la nécessité de traiter tous les cas semblables de facon similaire. Pour
sa part, I'objectivité requiert de s’en remettre uniquement aux faits, sans que des
préférences subjectives ou des stéréotypes ne parviennent a déformer
Vinterprétation des informations recueillies.

1.2 Les qualifications présumées des décideurs

Selon le modele structurel (Leventhal, Karuza et Fry, 1980), le choix des décideurs,
et plus précisément leurs «qualifications présumées», constituerait une
dimension de Ia justice procédurale. Le processus serait jugé conforme aux
principes de justice dans la mesure ol les personnes choisies pour prendre les
décisions posséderaient les qualités requises pour exécuter convenablement le
processus d'allocation. Or, le modele relationnel d’autorité (Relational Model of
Autority) qu'ont développé Tyler et Lind (1992) fait ressortir le lien étroit existant
entre V'impartialité des intentions attribuées aux décideurs et la perception de
justice du processus. Des études empiriques ont d’ailleurs permis de démontrer
qgue plus les individus croyaient en l'impartialité des décideurs, plus leur
perception de justice procédurale s'en trouvait améliorée (Tyler, 1989). Abondent
également dans ce sens les études portant sur I'évaluation du rendement par les
pairs (McEvoy et Buller, 1987, Maurer et Tarulli, 1996). L'étude exploratoire
menée par Sheppard et Lewicki (1987) a révélé, quant a elle, que le recours a
Fexpertise pertinente constituait I'un des fondements de la justice du processus.
Ces résultats ont été corroborés par I'étude expérimentale qu’ont réalisé Barclay et
Harland (1995), lesquels ont démontré que plus les individus considéraient leur
évaluateur compétent, plus favorable s'avérait leur perception de justice & I'égard
des procédures suivies pour évaluer leur rendement. En somme, I'impartialité et
la compétence attribuées aux décideurs constitueraient deux critéres d’évaluation
des qualifications présumées des décideurs, deuxieme dimension de la justice
procédurale.

D'aprés la Théorie de la justice procédurale (Thibaut et Walker, 1975), la
participation active des individus a la détermination de leur rétribution {decision
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control} accroit leur sentiment de justice. Cependant, 4 défaut de pouvoir y

x

participer personnellement, ils consentiraient & adopter des structures de

yeprésentation (Leventhal et al., 1980; Sheppard et al., 1992). L'admission d'un

représentant au sein du comité décisionnel constituerait alors un mécanisme de
contrdle permettant de veiller au respect des principes de justice au cours du
déroulement du processus décisionnel (Leventhal et al., 1980; Sheppard et al.,
1992). Selon Leventhal et ses collégues, bien que représentés, les individus
auraient néanmoins tendance & éprouver un sentiment d’injustice lorsque la
représentation s’avérerait factice, c’est-a-dire dans la mesure ol les représentants
ne se verraient pas accorder la possibilité d'influencer le déroulement des activités
et la détermination des décisions. Jenkins et Lawler (1981) ont d'ailleurs montré
que le sentiment d'influence permettait d’expliquer l'effet positif que produit la
représentation au sein de comités décisionnels sur la satisfaction des employés &
Végard de l'administration du programme de rémunération. Ainsi, il n'est pas
suffisant pour les individus d’étre représentés parmi les décideurs, encore faut-il
que le représentant soit en mesure d'exercer suffisamment d'influence sur les
décisions qui s’y prennent. Le pouvoir « d'influence » que les individus prétent a
leur représentant respectif contribuerait donc a fagonner leur perception en ce qui
concerne la justice du processus d’allocation.

1.3 La transparence du systéme

Suivant le modeéle structurel (Leventhal et al., 1980), la transparence du systéme
constituerait une dimension importante de la justice procédurale en raison de son
effet dissuasif sur les décideurs. Les individus atiribueraient ainsi a la
transparence du systéme la vertu d'encourager les décideurs a s’acquitter
convenablement de leurs tiches. Le fait de dévoiler les procédures suivies et les
salaires qui en résultent serait envisagé comme un gage de conformité au principe
de justice. Cela constituerait la preuve manifeste que les agents décisionnels n’ont
rien & cacher, I'assurance que les régles n'ont pas été transgressées (Folger et
Greenberg, 1985). En la matiére, I'étude qu'ont menée Subbarao et DeCarufel
(1983) a montré que, dans lensemble, les individus jugent qu'une politique
ouverte de rémunération devrait normalement conduire a la réduction des
iniquités salariales {DeCarufel, 1986).

1.4 Les procédures d’appel

Les recherches exploratoires (Greenberg, 1986; Sheppard et Lewicki, 1987) et les
études de type expérimental (Barrett-Howard et Tyler, 1986) font ressortir la
possibilité de rectifier les décisions prises (correctability) comme l'un des
principaux fondements de la perception de justice procédurale. Qutre la
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rectification (ou crédibilité des procédures d’appel), qui concerne la capacité
présumée des procédures d’appel a évaluer les plaintes et & rendre une décision
équitable, deux autres critéres permettraient aux individus de porter un jugement
sur les procédures d’appel. Il s'agit de l'accessibilité et de la sécurité des
procédures d'appel (Blancero et Dyer, 1996; Tolger et Greenberg, 1985; Sheppard
et al., 1992). L'accessibilité fait référence a la perception des individus a I'égard de
I'égalité des chances d'obtenir gain de cause. Elle renvoie notamment a la
disponibilité des informations au sujet des procédures a suivre pour déposer une
plainte et a la simplicité du systéme. Enfin, un systéme est dit sécuritaire lorsqu’il
empéche le demandeur d'étre victime de préjudices portés en réponse a son
recours aux procédures d’appel. Les individus doivent se sentir entiérement libres
de loger une plainte sans craindre de subir d’éventuelles représailles.

2. LE CADRE OPERATOIRE

2.1 Les participants

La population & I'étude est constituée des 2510 employés que compte 'une des
unités administratives d'une entreprise québécoise du secteur de I'énergie et des
ressources. De ce bassin, 700 sujets® ont été sélectionnés gréce a la technique de
I'échantillonnage aléatoire stratifié, laquelle permet de maximiser Ila
représentativité de 1'échantilion (Fowler, 1993). Trois cents quinze sujets ont
répondu et retourné le questionnaire. Toutefois, seuls Jes guestionnaires
comportant des réponses pour plus de 80% des questions ont été conservés pour
fins d'analyse. Notre taux de réponse effectif s'éléeve donc a 42.4% (297/700). La
technique d’échantillonnage utilisée, le taux de réponse élevé, et la taille théorique
de Véchantilon calculée (Krejcie et Morgan, 1970), contribuent & assurer la
représentativité de notre échantillon.

L’échantillon est majoritairement féminin (60%). Le groupe d’age médian est celui
des 45-54 ans, Les répondants ont acquis une ancienneté moyenne dans leur poste
actuel de six ans, Le baccalauréat constitue le niveau de scolarité médian. Les
employés de bureau et les secrétaires de direction représentent 26% des
répondants, les professionnels 31% et les cadres 43%.

5 La taille théorique de I'échantillon a été calculée & partir de la formule que proposent Krejcie et
Morgan (1970).
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2.2 L'instrament de mesure

Les'données ont été collectées a 1'aide d"un questionnaire autozadministré par voie~ -

postale. Les travaux qu’ont réalisés Shappe (1998), Moorman (1991) ainsi que
Folger et Konovsky (1989) ont largement alimenté la conception des instruments
destinés a4 mesurer les caractéristiques pergues des procédures, Afin de
développer des outils permettant de mesurer la perception des individus en ce qui
concerne les qualifications présumées des décideurs, nous nous sommes
fortement inspirés des travaux de Tyler et Lind (1992) ainsi que des instruments
de mesure qu’ont développés Clark et Payne (1997) et Mayer et Davis (1999). La
construction des indicateurs de la transparence du systéme s’appuie sur les
travaux de Folger et Greenberg (1985), ceux relatifs aux procédures d’appel
reposent sur les travaux de Blancero et Dyer (1996) et Sheppard et al. (1992), et
ceux mesurant la perception générale de justice procédurale s'inspirent des outils
qu'ont développés Sweeney et McFarlin (1997), Scarpello et Jones (1996) et
Gilliland (1994). Pour développer notre indicateur de la perception de justice
distributive (i.e. I'équité du salaire}, nous avons suivi les recommandations
formulées par Dornstein (1989) et nous nous sommes également inspirés de F'outil
de mesure qu’ont développé Alexander et Ruderman (1987). Enfin, notre outil de
mesure de la satisfaction & I'égard du salaire a été élaboré & partir des travaux de
Heneman et Schwab (1985) et de McFarlin et Sweeney (1992). Ces perceptions ont
été mesurées a l'aide d’échelles de Likert comportant cing modalités de réponse.
Les instruments de mesure sont décrits en détail dans {Cloutier, 2004).

3. L ANALYSE DES RESULTATS

Dans une premiére étape, nous avons effectué une analyse en composantes
principales pour vérifier dans quelle mesure les variables de justice forment
effectivement les dimensions prévues. L'analyse en composantes principales est
une technique de réduction de données qui permet d'identifier les structures sous-
jacentes d'un ensemble de données observables, en transformant les variables
originales en un ensemble de combinaisons linéaires (Dillon et Goldstein, 1984).
La technique de la rotation varimax a été employée pour générer une structure
simple olt chacune des variables est fortement corrélée & un seul facteur (Dillon et
Goldstein, 1984; Kim et Mueller, 1982}, Cette premiére opération a permis
d’identifier une structure formée de cing (5) facteurs (valeur propre = 1), le dernier
rendant principalement compte de la neutralité des critéres et de la sécurité des
procédures. Les points de saturation de ces variables sur ce cinquiéme facteur
g'élevaient respectivement a .669 et -.664. Parce que ces deux variables ne sont pas
corrélées de fagon significative & leur composante principale correspondante
prédite et parce qu'elles ont pour effet de générer un facteur dont on ne puisse
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tirer une signification précise, il convenait de les supprimer (Igalens et Roussel,
1998). Une seconde analyse en composantes principales a donc été effectuée en
tenant compte des treize {13) variables subsistantes.

Comme le montre le tableau I, les quatre (4) composantes principales retenues
(valeur propre z 1) représentent prés de 70% de la variance des données
originales. Le nombre de composantes empiriques correspond donc au nombre de
dimensions théoriques prévu. De plus, cette structure s’avére représentative des
diverses variables étudiées, puisque la communalité de chacune d'elles est
particulidrement élevées. Egalement, toutes les variables sont fortement corrélées
(entre .58 et .89) a la composante appropriée (>.40) (Carmines et Zeller, 1979) et le
sont faiblement aux autres composantes (entre .47 et .01). La perception de justice
procédurale est ainsi composée de quatre (4) dimensions: 1) les qualifications
présumées des décideurs, 2) les caractéristiques percues des procédures, 3)la
transparence du systéme, etd) les procédures d'appel. Les variables mesurent
donc précisément et exclusivement les dimensions qu’elles sont censées mesurer
(Igalens et Roussel, 1998). Enfin, & l'exception des procédures d’appel, les
composantes présentent un niveau de fiabilité élevé (o = .80) (Carmines et Zeller,
1979).

Dans une seconde étape, nous avons mis a I'épreuve des faits la validité de notre
conceptualisation empirique. La validité convergente {convergent validity) s'établit
en montrant que la mesure du concept étudié est corrélée avec une autre mesure
du méme concept (Igalens et Roussel, 1998; Spector, 1992). Les quatre (4)
composantes empiriques qui rendent compte de la perception de justice
procédurale devraient donc étre corrélées a une mesure globale de la perception
de justice procédurale. La validité de critére (criferion-related validity), quant & elle,
est démontrée forsque la mesure du concept est effectivement corrélée avec une
variable dépendante, a laquelle elle devrait théoriquement étre reliée (Spector,
1992). Plusieurs études ont montré que la justice procédurale contribuait &
expliquer la justice distributive - notamment I'équité du salaire - (Colquitt ef al.,
2001; Cohen et Spector, 2001; Robbins et al., 2000; Tremblay et Roussel, 1996), et la
satisfaction & I'égard du salaire (Colquitt et al., 2001; Cohen et Spector, 2001;

McFarlin et Sweeney, 1992). Les composantes empiriques obtenues devraient donc
étre corrélées a ces deux variables, Enfin, la validité divergente (divergent validity)

6 La communalité d'une variable est ia varlance totale qu'explique l'ensemble des composantes
principales retenues (Igalens et Roussel, 1998). Parmi les 13 variables, 12 sont bien ou trés bien
représentées par les quatre (4) compoesantes principales. Pour deux des variables, la communaiité est >
80%, pour 5 des variables > 70%, pour 5 variables > 60%, En revanche, la communalité est > 40% en ce
qui concerne l'accessibilité aux procédures d’'appel.
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suppose qu'il r’existe effectivement pas de relations significatives entre la mesure
du concept et d'autres variables qui, théoriquement, ne lui sont pas associées

" (Bauer et al.; 2001). Ainsi, les composantes principales dégagées ne devratent pas

étre corrélées aux variables démographiques telles que le sexe, I'age et la scolarité
{Bauer et al,, 2001; Cohen et Spector, 2001).

Des analyses de régression ont été effectuées pour vérifier les trois (3) types de
validité concernés. Nous avons contrdlé 'effet du sexe, de l'dge, de l'ancienneté,
de la scolarité, de la catégorie d'emploi et de I'ajustement salarial. Une premiére
régression multiple a permis de vérifier la validité convergente des dimensions de
la justice procédurale. Les résultats présentés au tableau II montrent que, a
I'exception des procédures d'appel, les composantes principales sont
effectivement corrélées a la perception globale de justice procédurale. De plus,
l'analyse des coefficients de régression? indique que ces dimensions sont distinctes
et reliées de facon variables a la perception globale de justice procédurale. Ces
résultats font également ressortir l'importance relative que prennent ces
dimensions en regard de la perception globale de justice procédurale. Celle-ci est
davantage fondée sur les caractéristiques percues des procédures ($=.682), que sur
les qualifications présumées des décideurs (B=.433) ou la transparence du systéme
(B=.106).

Les résultats obtenus en ce qui a trait & la justice distributive et a la satisfaction &
Iégard du salaire mettent en évidence le degré élevé de validité de critere qu’ont
démontré trois (3) des quatre (4) dimensions de la justice. En effet, exception faite
des procédures d’appel, les composantes principales sont reliées de fagon
significative a la justice distributive, et deux (2) d’entre elles présentent une
corrélation avec la satisfaction & I'égard du salaire. Des résultats probants ont été
également obtenus en ce qui concerne la validité divergente. Les quatre (4)
dimensions de la justice procédurale ne varient pas en fonction du sexe, de 'age
ou du niveau de scolarité des individus,

7 bx1- bx2 = 0, to>tt, to=bx1-bx2/ [{varbxl+varbx2) ~ 2{covar bxi bx2)i1/2
8 Les statistiques t calculées {t <.05).
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Tableau I
Les résultats de I'analyse en composantes principales - rotation varimax

Composantes principales
Qualifications Carnctéristiques  Transparence du Procédures
présumées des pergues des systéme d’appel
Ttems décideurs procédures

Impartialité des
1. membres dela 774 278 A24 043
direction
Impartialité des
2, représentants 827 224 082 -.058
des employés
Compétence des
3, membresdeia 846 217 096 015
direction
Compétence des
4. représentarts 793 .205 197 ~.036
des salariés
Influence du
5. représeniant 633 471 043 -.106
respectif
Précision des
6, informations sur 445 632 080 -109
les emplois
Exhaustivité des
7. critéres 146 770 072 -175
d'évaluation
g, Uniformitédela 270 726 068 109
démarche
Objectivité de
Y'évaluation
Transparence du
processus
Transparence
des résullats
Crédibilité des
12, procédures 108 128 189 810
d'appel
Accessibilité aux
13.  procédures -156 - 141 -1%1 581
d'appel

311 811 138 138
10. 165 128 893 093

11 21 068 896 078

Fiabilité (1
Cronbach)
Vartance
expliquée 41,36% 11,48% 8,61% 8,11%
(69,56%)

88% 82% B0% 19%

Bartlett’s test of sphericity (y2=1382,909, di= 78, p=.000). La matrice de corrélations
n'est pas une matrice d'identité.
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Tableau I :
La validité de la conceptualisation de la justice procédurale : la corrélation
entre les dimensions de la justice et les variabies de validation

Dimensions de la justice procédurale

ualifications  Caractéristigue ,
Qualif q Transpavence  Procédures

présumdées des s des dut sustime L avpel
Critéres de validité décideurs procédures Y pp)
pilo) Ao) A Ao
Justice procédurale 433 B8R 1064 -.016
{mesure globaie)? (.038) (.039) (.036) (.036)
Justice distributive A06* 375w 100* ~049
(équité du salaire)? (.057) (058) (.055) {.054)
Satisfaction i l'égard 2 239 014 - 1577
du salaire? .075) .078) (.073) {.070)
Sexe’ - 037 081 002 -.037
(.155) (.152) (.161) {164)
Ages -076 088 -122 -077
(088) (.086) {.091) {.093)
Niveau de scolarités - 050 -~072 -.033 ~120
(.060) (.058) {.062) {.063)

* p< 10, ** p< .05, *** p< 001

1 B = Pente standardisée.

2] effet du sexe, de I'dge, de {'ancienneté, de la scolarité, de la catégorie d’emploi
et de I'ajustement salarial a été controlé.

3 L'effet de 1'ancienneté, de la catégorie d’emploi et de I'ajusternent salaxial a été
contrdlé. Le sexe, I'age et la scolarité ont également été introduits dans I'équation
de régression

En ce qui concerne particuligrement les procédures d’appel, bien qu'elles soient
ressorties comme une dimension distincte de la justice procédurale, elles ont
néanmoins échoué aux tests de validité. On peut donc émettre 'hypotheése que la
crédibilité des procédures d'appel et leur accessibilité soient assez corrélées entre
elles pour former conjointement une dimension distincte (et peu corrélées avec les
autres variables), mais ne le soient pas suffisamment pour mesurer cette derniére
avec précision. Rappelons que le point de saturation de I'accessibilité n'atteignait
que 58,1% et sa communalité se chiffrait 2 un peu plus de 40%. Dans cet ordre
d’idées, les résultats d’une troisiéme analyse en composantes principales (non
présentée ici) indiquent que, lorsque 'accessibilité aux procédures d’appel est
retirée de l'analyse, la crédibilité continue a former, seule, une des quatre (4)
composantes de la justice procédurale, composante statistiquement reliée a la
perception globale de justice procédurale {p =.011). Cela nous porte a croire que
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les procédures d'appel constituent effectivement une dimension de la justice
procédurale, mais que leur mesure pose certaines difficultés. En la matiére, I'étude
qu’ont menée Bauer et ses collégues (2001) et celle qu’ont effectuée DeConinck et
King (2003) montrent que les procédures d’appel forment effectivement une
dimension de la justice procédurale. Toutefois, les premiers n'ont mesuré que la
crédibilité des procédures, alors que les seconds ont combiné la crédibilité des
procédures d’appel a I'expression des émotions (i.e. la justice interactionneile).

CONCLUSION

L’objectif de cette étude consistait a définir le concept de justice procédurale &
partir de ses grandes dimensions. Nos résultats ont montré que la justice
procédurale est une représentation cognitive formée d’au moins trois grandes
dimensions : 1) les qualifications présumées des décideurs, 2) les caractéristiques
percues des procédures, et 3) la transparence du systéme. Les procédures d’appel
r’ont pas démontré de résultats concluants en ce qui concerne leur validité.

Parce que la perception de justice & l'égard du processus de rémunération
contribue a faconner les comportements en milieu de travail, ses dimensions
peuvent étre considérées comme trois axes d'évaluation de l'efficacité des
systémes de rémunération, permettant de guider les choix stratégiques. Ces
dimensions permettent de déterminer dans quelle mesure les différentes
caractéristiques de ces systémes produisent I'effet souhaité sur les individus. Dans
le cas contraire, deux explications peuvent étre avancées : 1) une conception des
procédures qui ne respecte pas les principes de justice auxquels adheérent les
individus, ou, 2} un plan de communication déficient, qui ne permet pas de
« prouver » aux individus que les procédures respectent effectivement leurs
principes de justice, la perception de justice procédurale reposant sur I'évaluation
des informations «disponibles» (ou linterprétation de son accés limité)
(Leventhal et al,, 1980). Par ailleurs, cette nouvelle conceptualisation de la justice
procédurale pourrait remettre en question les résultats obtenus jusqu’a présent et
améliorer nos connaissances en ce qui concerne ses antécédents et ses
conséquences.

La richesse des écrits scientifiques répertoriés confére & notre instrument de
mesure un degré élevé de validité de contenu. Les analyses de régression ont
également permis de démontrer son degré élevé de validité convergente,
divergente et de critére. Cependant, linstrument mérite d'étre amélioré,
notamment & travers la multiplication des items, ce qui permettrait d'utiliser des
méthodes statistiques plus robustes et sophistiquées, par exemple, I'analyse
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factorielle confirmatoire (CFA). La formulation des items concernant les
procédures d’appel doit également étre revue.

Bien que notre échantillon soit diversifié (sexe / emploi occupé / niveau
hiérarchique), il est indispensable de nous assurer que nos résultats ne sont pas
dépendants du contexte de 1'organisation étudiée et puissent étre généralisables.
D’autres études doivent donc étre réalisées dans différents milieux de travail
(secteur d'activité économique, taille, structure, culture, syndicalisation). De plus,
le processus de validation de notre conceptualisation devrait se poursuivre a
partir d’autres attitudes et comportements, par exemple, la satisfaction & I'égard
du travail, I'engagement organisationnel et le rendement. Ii serait également
pertinent de vérifier la stabilité de la conceptualisation a travers le temps et en
fonction du type de rémunération en jeu.
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