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Résumé

Comme un écho & la résurgence de la morale, des valeurs et des principes déontologiques, les
entreprises dofvent désormais faire face a de nouvelles exigences en matiére de responsabilité
éthique et sociétale. Il n'est, en effet, plus guestion d'appréhender Forganisation en tant que simple
unité technique définie par une fonction de production et dont Funique but serait d'atteindre un
profit maximum en vue de satisfaire les actionnaires. §'il est, certes, impossible de passer outre
I'objectif organisationnel de maximisation du résultat financier, d'autres voles s'ouvrent et
permettent d'aller au-deld d'une vision désormais considérée comme ‘“restrictive”. L'objet de cet
article consiste & démontrer que, derriére les modéles classiques d'une responsabilité économique et
financiére et d'une responsabilité sociale de entreprise, il existe une troisiéme voie, un modefe
intégré de responsabilité au sein duquel les actions, les décisions sont & la fois fonction des impératifs
économiques, des contraintes sociales et des intéréts sociétaux.

Introduction

Notre recherche porte sur Papparition et 'évolution de nouvelles exigences de responsabilité éthique
et sociétale au sein des organisations. L'idée n'est certes pas nouvelle puisqu'Henri Ford écrit en 1920
que « l'entreprise doit faire des profits sinon elle mourra. Mais si F'on tente de faire fonctionner une
entreprise uniquement sur le profit, alors elfe mourra aussi car elle naura plus de raison d*étre ».
Toutefols, cette dimension demeure, de longues années durant, |'apanage des associations et du
secteur public. Ce n'est qu'un demi siécle plus tard gue s'amorce un tournant décisif et que mrit
P'idée d'une véritable responsabilité sociétale des organisations.

Jusqu'au début des années 1970, les organisations - largement influencées par fa théorie économigue
classigue et ndoclassique - n'ont, en effet, & se préoccuper que de leurs performances économigues et
financiéres ; leur unique responsabilité se bornant & accroftre les profits. Ainsi, selon Milton Friedman
{(1962), I'acceptation par les dirigeants dentreprises d'une conception autre gque de servir au mieux les
intéréts des actionnaires s'avére extrémement dangereuse : « Few trends could so throughly undermine
the very foundations of our free society as the acceptance by corporate officials of a social responsibility
other than to make as much money for their stakeholder as possible. This is a very fundamentally
subversive doctrine ». L'entreprise de la seconde moitié du XX® sigcle est, en conséquence, une entreprise
qui a pour objectif premier d’optimiser ses performances financiéres et de maximiser la valeur qu'elle crée
pour ses actionnaires. En d'autres termes, if s'agit du modéle le plus restreint de I'entreprise capitaliste.

Pourtant, certains auteurs hétérodoxes nuancent déja la théorie économigque classique et
néoclassique et montrent - tout en restant entiérerment favorables aux économies capitalistes - les
faiblesses d'une approche organisationnelle uniquement fondée sur le profit. Ainsi, Francois Perroux
{1903-1987} ou encore Oscar Lange {1904-1965) estiment-ils qu'aucune société ne peut se perpétuer
avec des entreprises qui fonctionnent & perte ; mais s considérent que le profit est un mauvais
indicateur pour deux raisons essentielles : d'abord parce qu'il ne s'agit gue d'un indicateur financier
et, la plupart du temps, les conséguences sociales, écologiques, socivlogigues ne sont pas prises en
compte par P'entreprise ; ensuite parce que ce qui est bon pour Fentreprise {ou ceux qui la
gouvernent), ne 'est pas forcément pour la collectivité (Brémond et Salort, 1994),
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C'est dans ce contexte que nait une triple prise de conscience venant remettre en cause une approche
traditionnelle ainsi que des modséles préétablis. D'une part, la vision de J'organisation comme
simple fonction de production disparait ; cette derniére s'inscrivant nécessairement au sein
d'une communauté ful fournissant du capital, des ressources humaines... c'est-a-dire au sein d'un
environnement plus ou moins complexe. D'autre part s'impose l'idée selon laquelle la valeur
organisationnetle ne se mesure pas uniguement en termes monétaires (Toublan, 1995) .
la performance s'apprécie sur le long terme, sur le fondement de critéres écenomiques et finandciers,
mais également sociaux et environnementaux. Enfin, il apparait désormais incontestable que
Fentreprise posséde une responsabilité vis-a-vis de ses différents partenaires ; une responsabilité
s'étirant bien au dela de celle conférée par la législation.

Ces postulats ~ notirris des préoccipations et des avancées anglo-saxonnes - débouchent sty Gne vision
"nouvelle" de l'organisation de laguelle on attend toujours qu'elle soit économiquement
perfarmante, mais de laquelle on attend également qu'elle soit socialement responsable et citoyenne.
Le principe fondateur est que, pour se développer de facon pérenne et prospére, |'entreprise doit
placer son activité dans une spirale vertueuse ol elle se fait du bien tout en faisant du bien &
ensemble de ses publics | « Doing well by doing good » (Waddock et Smith, 2000). Elle devient ainsi
responsable, C'est-a-dire capable de répondre de ses actes et de 'impact de ses activités auprés de tous
ses partenaires ¢'est-a-dire aussi bien les hommes et les femmes qu'elle emploie que I'environnement
ou les collectivités locales ; engagée car elie se développe en harmonie avec son entourage ; et
citoyenne ¢'est-a-dire capable de contribuer  résoudre des problémes de la société, Autrement dit,
pour paraphraser André Malraux, 'entreprise du XXI® siécle sera responsable ou ne sera pas.

Ce passage d'un "stockholder model" a un "stakeholder model” (Freeman & Reed, 1995) a révolutionné
la fagon d'envisager {'organisation ainsi que, dans une large mesure, l'ensemble du management, tant
au niveatus conceptuel qu'empirique. Cependant, la responsabilité sociétale se décline de bien différentes
facons. Tout d'abord, elle apparait sous différentes dénominations dans la littérature du management :
développement durable, citoyenneté d'entreprise dans notre langue ; Corporate Social Responsibility,
Community Involvement dans la [ittérature anglo-saxonne. D'autre part, elle couvre des domaines
extrémement variés allant de l'investissement éthique a I'écologie industrielle en passant par la
consommation engagée, le travail des enfants ou encore le commerce équitable. Enfin, la responsabilité
sociétale implique une multitude d'acteurs qu'il est parfois difficile d'identifier.

Dans ce contexte, cet article propose de s'intéresser aux différents modeéles de responsabilité
identifiés classiquement par la littérature. il propose, en outre, d'aller plus loin en développant un
modéle intégré, sorte d'agrégation des modeles précédemment exposés, permettant de surmonter les
carences inhérentes a ces derniers et, finalement, de s'intéresser a une définition de la responsabilité
sociétale de I'entreprise.

1. Les modeles de responsabilité

1.1 ia responsabilité économique et financiére de I"entreprise

Le modéle de la responsabilité économique et financiére de Fentreprise trouve son origine au cosur
de [a théorie traditionnelle, et plus particuliérement au sein de la théorie dassique et néoclassique.
Postulant la nécessité de maximisation du résultat finandier, ce modéle a ensuite été repris et
peaufiné par les plus fervents défenseurs du capitalisme.

1.1.1 La théorie classique et néoclassique

C'est en observant une manufacture d'épingles, au milieu du 18° siécle, gu'Adam Smith découvre
les formidables propriétés de la division du travail, puis de la spécialisation et de V'utilisation de
la technique, gui vont révolutionner 'ensemble du systéme économique. L'organisation n'existe
alors gu'en tant que simple unité technique définie par une fonction de production ; et son but
est d'atteindre un profit maximum (Rojot et Bergmann, 1992). Chez Adam Smith, la notion de
maximisation du profit est centrale et conditionne Fensemble du fenctionnement du systéme
économiqgue. En effet, s'il n'y avait pas de profit, I'entrepreneur n'aurait aucun intérét &

96



embaucher fes cuvriers, ni & risquer son capital (Brémond et Salort, 1994). De plus, le profit joue
un role essentiel dans la vie de I'entreprise dans la mesure ol il oriente les investissements et
détermine, en grande partie, ce qui sera produit. En d'autres {ermes, selon les classiques,
I'organisation a pour fonction la production de biens et de services, dans le but de maximiser le
résultat financier ; ce dernier conditionnant 'embauche, Finvestissement et, finalement, la
production. C'est en cela que I'apparition du profit caractérise, chez Adam Smith, I'état avancé
de la société,

Beaucoup d'auteurs voient dans ce comportement maximisateur une volonté équivoque de la
part de l'entreprise d'abandon de ses responsabilités. C'est oublier gu'avant d’étre un
économiste, Adam Smith est un moraliste. Aussi, derriére cette importance de I'accumulation du
capital, retrouve-t-on Fobjectif uttime de parvenir & une maximisation du bien étre général.
Dans ces circonstances, si la responsabilité de {'entreprise demeure exclusivement économique et
financiére, elle sert - en outre - la société dans son ensemble : « Cette grande multiplication dans
tous les différents arts et métiers, résultant de la division du travail est ce qui, dans une société
bien gouvernée, donne lieu & cette opulence géndrale qui se répand jusque dans les derniéres
classes du peuple ». (Smith, 1776, cité par Mills, 1995.)

La théorie néoclassique, poussée par {'ére du capitalisme, va renforcer cette idée que la
responsabilité de Ventreprise consiste & maximiser le résultat financier,

1.1.2 Ventreprise capitaliste

La réflexion économigue n'a réellement pris corps qu'avec I'apparition du capitalisme que Fon
peut définir comme la propriété privée des moyens de production. Or, qui dit propriéte privée
des moyens de production dit aussi réle prééminent du profit. Cest, en effet, te profit qui sert
d'indicateur et de moteur pour le systéme économigue ; indicateur, d'une part, car son absence
signifie que I'entreprise assume mal ou pas du tout sa responsabilité ; moteur, d'autre part, car
I'intérét financier est source de motivation. On retrouve donc trés naturellement chez les plus
fervents défenseurs du capitalisme l'idée de la responsabilité économique et financiére de
'entreprise entendue comme le devolr de maximisation du profit. Ainsi, selon le néodassique
Milton Friedman (1962), ce qui est recherché n’est pas le maximum de production possible, mais
la production gui fournit le profit considéré comme optimum ¢'est-a-dire le plus favorable 3
Fentreprise. Dans ces circonstances, 1a bonne marche consiste & servir au mieux les actionnaires,
propriétaires de ['entreprise, en leur assurant de bons résultats économiques et, par vole de
conséquence, une maximisation de leurs profits: « Sole aim of corporations is to maximize the
profits for its stakeholders ».! (Friedman, 1962.) Une conception différente mettrait en péril les
fondations d'une économie et d'une société libres : « Few trends could so thoroughly undermine
the very foundations of our free society as the acceptance by corporate officials of a sodial
responsibility other than to make as much money for their stockholders as possible. This is a
fundamentally subversive doctrine ». (Friedman, 1962.) A Vinstar de Miiton Eriedman, Friedrich
August von Hayek (1979, <ité par Toublan, 1995) estime que seule la maximisation du résultat
financier permet a Pentreprise d'assumer sa responsabilité sociétale.

La logique d'ensemble de ce modéle de responsabilité économigue et financiére de 'entreprise
demeure celle qu'impose la recherche du profit avec toutes les conséquences sociales négatives
que cela inclut, notamment la réduction des salariés au réle de fournisseurs de force de travail,
des conditions de production qui engendrent d'importants colits sociaux (travail posté, accidents
du travail) et des types de consommation qui provoquent d'importants déséquilibres
écologiques et sociaux {(désertification, pollutions). Lobjectif initial plus que louable de
maximisation du bien étre général développé par les classiques ~ en particulier Smith — est donc
bien éloigné de ce modéle.

1. Le terme “stakeholder” est ici utifisé pour généraliser fa notion de stockhoider, Ce n'est qu’avec les travaux de
Freeman en 1984 qu'il prendra le sens de "partie prenante”, “détenteur d'enjeu”.
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1.2 La responsabilité humaine et sociale de I'entreprise

Nous souhaitons préciser, des a présent, notre positionnement quant aux termes “social’ et
“sociétal" : nous choisissons de considérer, a l'instar de Soors (1981, cité par Toublan, 1995) gue
"social" est relatif aux salariés d'une entreprise et “sociétal" & la société dans son ensemble :
« Sociétal est ce qui est dirigé vers toute la société (collectivité) contrairement a social qui ne vise
que les travaifleurs de ['entreprise ». En conséquence, le modeéle de responsabilité humaine et
sociale concerne les salariés.

Selon le modéle de {a responsabilité humaine et sociale de l'entreprise, cette derniére posséde une
obligation morale vis & vis de ses salariés. Un pas est donc franchi par rapport au modéle de {a
responsabilité économique et financiére puisque ce-n'est-plus uniquement face & ses actionnaires
que P'organisation doit répondre de ses actes ; elle doit désormais prendre en considération les
attentes de ses salariés. Dans ce contexte, la formalisation de documents déontologiques ainsi que
la redéfinition du contrat psychologique conclu entre 'employeur et ses salariés concourent a cette
prise de conscience de {'homme qui n'est décidément pas une marchandise comme les autres.

1.2.1 La formalisation de documents déontologiques

La formalisation de documents déontologiques a pris, aux Etats-Unis, une ampleur
exceptionnelle : aujourd’hui, d'ailleurs, la quasi totalité des grandes firmes américaines posséde
un code de bonne conduite. L'origing de ce mouvement est a rechercher au niveau du
législateur : le Foreign Corrupt Practices Act (1977), le Sentencing Reform Act {1984} et les
Federal Guidelines for Sentencing Organizations (1991) ne sont, sans aucun doute, pas étrangers
a l'apparition de tels documents {(Mercier et Courrent, 2000). $i 'Europe est restée quelques
temps en marge de cette démarche, elle s'est a son tour lancée, dés les années 1980, dans cette
pratigue ; 'objectif &tant de redéfinir les régles du jeu dans 'organisation (Dermange, 1994},

Les documents déontologigues, tour a tour appeiés, selon leur nature et leur idéologie, énoncé de
valeurs, crédo, philosophie du management, projet ou encore code éthigue (Mercier, 1997), n'ont pas
toujours pour objectif principal la meiileure prise en considération des salariés dans l'entreprise.
Toutefois, les recherches empiriques, visant notamment & établir une typologie des documents éthiques,
démontrent que ces derniers consacrent une importance toute particuliére, parfois méme excusive, 4
leurs salariés {Gelinier, 1991). Ainsi, les domaines consacrés par les documents déontologiques
concernent ils toujours, au moins, les procédures de recrutermnent des candidats, la formation et
P'intégration des salariés dans I'entreprise, la gestion prévisionnelle des emplois et des carridres, la
rémunération et, finalement, la participation et la satisfaction des hommes au travail. Dion (1995} va
méme jusqu'a parler des chapitres relatifs aux salariés dans ce type de document comme des éléments
fondamentaux de celui-ci. Il recommande ainst aux “initiateurs" de ces documents d'accorder une
importance toute particuliére a I'énoncé des principes et des valeurs devant guider le comportement des
salariés, aux lignes directrices conduisant la prise de décision et aux moyens d'encourager les salariés a
se conformer au code ; ces trois niveaux constituant, selon |'auteur, ['essence méme de la formalisation.

Dans la méme optique, 'adhésion des salariés au code de bonne conduite constitue 'élément
central ainsi que la condition sine gua non de son succds, La réussite d'un document
déontologigue repose, en effet, sur deux types d'approches : I'une fondée sur la soumission et
F'obéissance des salariés sous peine de sanctions ; et Pautre sur intégrité, les valeurs et
Fengagement des salariés (Trevino, 1999).

En d'autres termes, les préoccupations éthiques des entreprise se traduisent trés souvent - au niveau
des documents déontologigues - par un souci permanent quant & leurs salariés {La Chapelle (de),
1999). Ceci démontre bien que, implicitement, Porganisation se reconnait une responsabilité
humaine et sociale. Certaines institutions ne jugent d'ailleurs les efforts des entreprises en termes de
responsabilité que par rapport a deux types d'engagement : d'une part, la mise en ceuvre d'actions
visant au respect de la législation vis & vis des salariés sur le territoire national et a I'étranger (niveau
légal) ; et, d'autre part, fa mise en ceuvre d'un document déontologique {niveau normatif). # en est
ainst du collectif “De {'éthique sur Fétiquette” attribuant, chague année, des notes aux distributeurs
frangais selon leurs efforts en matiére de responsabilité humaine et sociale {Benchetritt, 2600).
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1.2.2 Le contrat psychologigque conclu entre I'employeur et ses salariés

La gestion de Péthique organisationnelle passe par une attention particuliére quant aux salariés,
i est, en conséquence, du devoir des entreprises d'assumer leur responsabilité en mettant en
oeuvre une triple méthodologie : d'une part, développer les facteurs stimulant Fengagement
des salariés envers l'organisation; d’autre part, encourager une culture organisationnelle
orientée sur I'éthique ; et enfin, privilégier une meilleure gestion du contrat psychologique
(Sims, 1991). Or, si les documents déontologigues se chargent, en grande partie, de promouvoir
une identité collective orientée sur I'éthigue ainsi gu'un engagement plus fort des satariés, ils ne
prennent pas en considération le contrat psychologigue conclu entre Femployeur et les salariés,

Argyris et Levinson sont les premiers, dans les anndes 1960, & employer le terme de contrat
psychologique pour caractériser la nature subjective de Pemploi (Hiltrop, 199%5). Pourtant, on
trouve chez March et Simon déja, dans les prémisses de la théorie décisionnelle, les fondements
d'une telle relation entre I'organisation et les salaries. En effet, sefon March et Simon (1958, cités
par Rojot et Bergmann, 1392}, |'organisation regroupe un certain nombre d'individus et ce qu'elle
réalise est réalisé par ces individus. ils participent ou non & I'organisation et, lorsqu'ils choisissent
de participer, ils le font d'aprés un schéma contribution/rétribution. Les individus participent tant
qu'ils estiment - eu égard & leur rationalité limitée - que les rétributions offertes excédent les
contributions fournies. Or, le contrat psychologique est défini comme une série d'attentes
réciproques non écrites entre un salarié et une organisation {Schein, 1985, cité par Mercier, 1999) ;
autrement dit, if s'inscrit au sein d'un processus d'échange de contributions et de rétributions :
te salarié met sa force de travail au service de F'organisation, faquelle le récompense de ¢e fait,

L'essence du contrat psychologique - méme si celui-ci a diamétralement changé ces derniéres
anpées (Kickul, 2001} - demeure donc la prise de conscience d'une responsabilité de
Forganisation vis-a-vis de ses salariés. L'idée n'est plus uniquement d'accorder une rémunération
en contrepartie du travail fourni {comme c'est le cas dans le modéle de la responsabilité
économique et financiére ol seuls les actionnaires comptent), mais de satisfaire, en outre, un
certain nombre de besoins autres des salariés,

1.3 La responsabilité sociétale de Fentreprise

Avec le modéle de la responsabilité sociétale, Pentreprise cesse d'étre une simple fonction de
production {Toublan, 1995) : elle se découvre des responsabilités étendues, bien plus larges que la
simple maximisation du profit ou 'unique prise en considération de ses ressources humaines. l fait ainsi
place & une vision intégrée de la responsabilité (Falise, 1997} ou les actes et les processus de décision
sont effectivement fonction des contraintes économiques et des partenaires internes, mais égaternent
des parties prenantes externes & |'organisation. Cette approche part d'une des questions récurrentes
de la littérature de la gestion: comment des entités externes peuvent elles influencer les organisations ?
Pour en arriver & la prise en compte de toutes les personnes ayant part dans I'entreprise.

1.3.1 L'apport des théories des organisations au modéle

Les théories des organisations peuvent étre un point de départ pour comprendre la
respohsabilité sociétale des entreprises dans la mesure o certaines d'entre elles s'intéressent au
role de Fenvironnement sur l'organisation, & ia fagon dont celui-ci P'affecte. Ainsi certains
auteurs se sont-lls attachés & définir I''mpact de Penvironnement sur Porganisation. Burns et
Stalker (1966, cités par Rojot et Bergmann, 1992) étudient la variabilité de I'environnement sefon
deux données : le degré de technologie scientifique et les changements dans le marché du
produit. Hs obtiennent, aux extrémités de leur modéle, deux types de structures (mécanises et
organigues) correspondant & un environnement stable, d'une part ; et 3 un environnement
dynamigue et changeant, d'autre part. L'organisation adopte donc spontanément un type de
structure selon ['environnement dans laquelle elle s'inscrit, sous peine de graves
dysfonctionnements. D'autre part, Emery et Trist (1963, cités par Rojot et Bergmann, 1992)
mettent en évidence la complexité croissante de l'environnement et son impact sur
l'organisation en distinguant quatre types d'environnements (placide aleatoire, placide
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regroupé, mouvant réactif et de champ turbulent) auxquels correspond, chaque fois, une
stratégie de P'entreprise. La théorie relativiste de Lawrence et Lorsch (1967, cités par Rojot et
Bergmann, 1992) permet de faire un grand pas en avanit. Elle postule, en effet, que
Forganisation est mue par des données internes ou externes changeantes, mais surtout, cette
théorie démontre que chaque partie de l'entreprise agit dans une partie de l'environnement.
Autrement dit, I'environnement peut étre différent selon le département, la division de
{'entreprise considéré,

La théorie genérale des systémes, et plus spécifiqguement son application aux organisations par
Parsons (1964, cité par Rojot et Bergmann, 1992) et Ketz et Kahn (1966, cités par Rojot et

environnement, par opposition aux systémes fermés ne vivant que sur eux-mémes. Les neuf
caractéristiques des systémes ouverts, définies par ces auteurs, démontrent d'ailleurs
l'importance de l'environnement dans le fonctionnement de l'organisation puisque celle-ci
n'existe pas sur du vide.

Nous verrons plus tard que d'autres théories des organisations vont beaucoup plus loin dans
I'analyse du réle de l'environnement. Cependant, pour 'heure, ia théorie de la contingence
ainsi que la théarie des systémes ouverts nous suffisent & démontrer que 'environnement est
bien une contrainte que l'organisation doit prendre en considération sous peine de graves
dysfonctionnements.

1.3.2 Le concept de "stakeholder”

Selon le modéle de la responsabilité sociétale, l'entreprise doit évaluer les effets économiques,
sociaux, environnementaux de son activité et de ses décisions sur l'ensemble de la société afin
d'assurer au mieux son développement et sa bonne santé. Autrement dit, les buts de
Forganisation peuvent étre réalisés par le biais de la prise en compte des intéréts des
stakeholders ; I'idée étant d'assurer un équilibre entre les différents groupes de personnes ayant
part dans I'entreprise (Padioleau, 1989}

Le terme "stakeholder", souvent attribué a tort  Freeman (1984), a été utilisé pour la premiére
fois en 1963 au cours d'un mémorandum du Standford Research Institute (SRI) afin de définir
« those groups without whose support the organization would cease to exist » (Standford
Mémo, 1963 cité par Freeman and Reed, 1983 ; Freeman, 1984 ; Mitchell, Agle and Wood, 1997).
La liste d'origine regroupait les actionnaires, les salariés, les consommateurs, les fournisseurs, les
préteurs et la sodété dans son ensemble. Cependant, C'est effectivement & Freeman (1984) que
I'on doit 'approfondissement du concept et donc le développement des différentes approches
qui ont suivi. Il définit le stakeholder comme tout individu ou tout groupe pouvant influencer
ou &tre influencé {ul méme par {'activité organisationnelle : « A stakeholder in a organization is
(by definition) any group or individual who can affect or is affected by the achievement of the
organization's objectives » (Freeman, 1984). En revanche, l'origine exacte de la Stakeholder
Theory est plus difficile a déterminer (Freeman and Reed, 1983). Freeman (1984} propose un
schéma afin de mieux cerner le concept de stakeholder : il représente une roue dont l'entreprise
constitue le centre et les stakeholders les rayons.

Chaque groupe représenté dans une bulle a un parti-pris, un enjeu ("a stake") dans I'entreprise,
d'oll la dénomination de partie prenante, de détenteur d'enjeu ("stakeholder"). Clest aussi la
raison pour laquele ils constituent « those groups to whom the corporation is responsible »
(Alkhafaji, 1989 ; ¢ité par Mitchell, Agle and Woaod, 1997).

il est trés difficile d’obtenir un consensus sur ce qu'est la responsabilité sociétale (Jones, 1980} et,
par extension, sur le concept de stakeholder utilisé dans de nombreux domaines. Pourtant, il
s'agit d'un concept trés présent dans la littérature du management puisque nombre d'auteurs
s'accordent & reconnaltre a {'organisation des obligations vis-a-vis de partenaires internes et
externes {Posner and Schmidt, 1984 ; Bergmann, 1989 ; Pecqueur, 1989 ; Lepissier, 1999 ; Likert,
1999 ; Pava, 2000}).
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2. Limites et qualités des trois modéles
2.1 Les carences des modéles proposés

Parmi les trois modéles que nous venons d'exposer, deux ont montré, en particulier, feurs limites,
tant au niveau théorique gu'empirique : il s'agit du modéle de la responsabilité économique et
financiére de P'entreprise ainsi gue du modéle de la responsabilité humaine et sociale. Ces deux
modeéles comportant un certain nombre de carences gue les pratigues managériales du XXI° siecle
n'admettent plus, is nous ont natureilement conduit 4 adopter le modéle de la responsabilité
sociétale des entreprises.

2.1.1 Les carences du modéle de la responsabilité économique et financiére de l'entreprise

Le modéle de la responsabilité économigue et financigre de 'entreprise comporte trois limites
majeures : d'une part, il s'agit d'un modele iliégitime (Padicleauy, 1989) ; d'autre part, il s'avére
inefficace en pratique (Padioleau, 1989} ; et enfin, il est cadugue en raison de I'évolution des
pratiques managériales (Basbous, 1999).

Padioleau (1989) postule que I'image économique et financiére de I'entreprise selon laquelle seuls
les actionnaires ont une importance capitale et, en conséguence, selon laquelle celle-ci n'a
qu'une responsabilité: maximiser le résultat financier & leur profit est tout & fait exacte, a condition
de ne considérer qu'un groupe : celui des actionnaires propriétaires, Cependant, il rejette
catégoriguement ce modéle tant au niveau théorique gu'empirique en démontrant que bon
nombre d'autres acteurs sont impliqués par I'activité organisationnelle. Selon I'auteur, en effet,
« efle (I'image) ne s'accorde pas avec leurs {fes autres protagonistes) critéres d'efficacité ou de
légitimiteé » (Padioleau, 1989). De plus, |a recherche systématigue du profit contraint & effectuer un
certain nombre de choix ; par exemple, écraser 'homme en le considérant comme une machine,
I'intégrer dans le processus d'enrichissement, etc. (Mousse, sous la coordination de Naudet, 1995).
En d'autres termes, ce modéie de la responsabilité économigue et financigre de 'entreprise s'avére
parfaitement illégitime puisqu'il conduit & considérer I'homme et le travait comme de simples
facteurs de production et puisqu'il contribue & une production engendrant d'importants codits
sociaux ainsi gu'a une consommation entrainant de graves déséquilibres écologiques et sociaux.

D'autre part, le modéle s'avére inefficace en pratique (Padioleau, 1989). Le profit ne suffit pas
en lui-méme & faire vivre l'entreprise (Ford, 1920) et il est, de plus, un mauvais indicateur pour
deux raisons : premiérement, ce n'est gu'un indicateur financier qui, en conséquence, ne prend
pas en compte d'éventuelles conséquences néfastes ; deuxiémement, ce qui est bon pour
'entreprise ne l'est pas nécessairement pour la collectivité (Brémond et Salort, 1994).
Des économistes hétérodoxes avaient d'ailleurs déja montré les limites d'une telle approche,
uniguement fondée sur le profit. Aujourd'hui, il semble désormais "évident” que la valeur
organisationnelle ne se mesure pas uniquement en termes monétaires (Toublan, 1995).

Enfin, le modele de la responsabilité économigue et financiére tombe en désuétude du fait de
I'évolution des pratiques managériales (Basbous, 1999). En effet, il a longtemps été préché que les
entreprises avaient des obligations vis & vis de leurs actionnaires et que l'action (ou Fabsence
d’action) de celles-ci dépendait, en conséquence, des volontés de ces mémes actionnaires, Clest ainsi
que s'est perpétuée une longue tradition selon laguele les actionnaires ont une place privilégiée au
sein de l'activité organisationnelle {(Freeman and Reed, 1983). Pourtant, selon ce modéle, un seul
individu compte : 'entrepreneur chargé de maximiser le résuitat financier, Or, les théories des
organisations ont assimilé depuis fort longtemps que le salarié constitue un acteur & part entiére,
En effet, selon la hiérarchie des besoins de Maslow (1970, cité par Rojot et Bergmann, 1992),
individu agit en fonction d'une série de besoins, hiérarchisés {physiologiques, de sécurité, sociaux
ou d'appartenance, d'estime, de développement personnel) qui font place & d'autres lorsgue les
premiers sont satisfaits. Autrement dit, le salarié est un acteur et s'intégre en tant que tel aux
pratiques managériales. Enfin, I'évolution du contexte économique : la mondialisation, I'incertitude
sur les marchés ont rendu inévitable Papparition de nouvelles pratiques (Mercier, 1999) identifiées
par certains comme une résurgence de 'éthique dans la gestion des entreprises (Russ, 1994},
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2.1.2 Les carences du modéle de la responsabilité humaine et sociale de PPentreprise

Le modeie de la responsabilité humaine et sociale comporte également trois limites majeures ;
d'une part, it ne tient aucunement compte de la rationalité limitée des acteurs (Rojot, sous la
coordination de La Bruslerie (de), 1992) ; d'autre part, il ne prend pas en considération
{'intervention d'autres individus ayant part dans l'crganisation (Posner and Schmidt, 1984);
et enfin, il passe outre le réle de 'environnement dans Ja vie de Forganisation.

Dans ce modéle, la formalisation des documents déontologiques occupe une place centrale dans
la mesure o celle-ci consacre fa prise en considération des salariés et favorise leur engagement.
Toutefois, un tel document ne saurait tout prévoir et tout anticiper en raison de la rationalité
limitée de I'homme administratif (Rojot, sous la coordination de La Bruslerie {de}, 1992). En effet,
Simon {1955, cité par Rojot et Bergmann, 1992) montre les limites de ce modéle car, selon sa
théorie de {a rationalité limitée, I'individu ne peut ordonner ses préférences selon les principes
de réflexivité, de complétude, de transitivité et de continuité et ne posséde donc pas une
rationalité absolue, mais limitée. Dans une situation de choix, il opte pour la solution qu'i croft
le mener au résultat voulu et non la meilleure possible en raison de différentes limites comme
ses limites physigues et intellectuelles, la complexité des situations au encore sa propre vision du
monde. C'est pourquoi un document déontologique ne peut prétendre & 'exhaustivité,

D'autre part, le modéle de la responsabilité humaine et sociale passe outre l'existence d'acteurs
pertinents autres que les salariés (Posner and Schmidt, 1984). Or, Padioleau (1989} et Lepissier
(1999) parlent d'une pluralité de protagonistes avec lesquels il faut compter, compte tenu de la
finalité de chaque acte, de chaque décision de Forganisation. De méme, Bergmann (1989),
Pecqueur (1989) et Pava (2000) soulévent l'existence d'une responsabilité quotidienne par
rapport, certes, aux partenaires internes de 'entreprise ¢'est-a-dire par rapport aux salariés ;
mals également une responsabilité par rapport aux partenaires externes que sont, par exemple,
les fournisseurs €t les clients. C'est ainsi que les dirigeants se retrouvent face & des requétes et &
des préoccupations contraires qui proviennent de groupes différents, internes ou externes &
Forganisation {Posner and Schmidt, 1984).

Enfin, le modéle de la responsabilité humaine et sodiale de 'entreprise trouve une limite dans la
nécessaire prise en considération du réle de Penvironnement sur {'organisation. En d'autres
termes, le modéle de la responsabilité sociétale, en lui-méme, montre les limites d'une approche
organisationnelie uniguement fonction des salariés.

Sur les trois modéles de responsabilité proposés, deux font preuve de carences difficilement
surmontables : le premier conduit Porganisation, sous ia contrainte de la maximisation du profit,
4 la perte de toute dme ; et le deuxiéme s'avére incomplet eu égard & 'environnement au sein
duguel s'inscrit nécessairement une organisation. Méme si ceux-ci ne représentent que des
extrémes, ils semblent néanmoins caduques : historiquement, le management semble, en effet,
éire passé par une phase économique et financiére de 1900 & 1930 puis par une phase sociale de
1930 & 1970 avant d'arriver & un management sociétal depuis les années 1970 (Basbous, 1999).

Cependant, on ne peut faire 'économie des deux premiers modeles en acceptant le modéle
d'une responsabilité sociétale de Fentreprise puisque l'organisation doit, d'une part, conserver
la confiance de ses investisseurs et, d'autre part, s'assurer 'engagement des ses salariés. 1l est
done question, avant tout, d'une vision intégrée (FALISE, 1397} o4 les actions, les décisions sont
fonction des contraintes économiques, sociales et sociétales.

2.2 le choix d'un modele intégré
2.2.1 Quelques définitions de la responsabilité sociétale

La responsabilité, au sens le plus large, peut étre définie comme I'obligation ou ia nécessité
morale, intellectuelle, de réparer une faute, de remplir une devoir, un engagement {Le Petit
Robert). Elle est qualifiée de sociétale lorsqu'elle est relative a la société, a ses valeurs, ses
institutions {Le Petit Robert).
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A Porigine, la notion de responsabilité était wtilisée dans le droit romain, dans le cadre de la
responsabilité civile. Le code civil (1804) consacre d'ailleurs ce concept dans son article 1382 :
« Tout fait de homme qui cause un dommage a autrui oblige celui par fa faute duquel il est
arrivé a le réparer ». Les articies suivants élargissent ce champ puisque les dommages causés du
fait de I'individu, par sa négligence ou encore par son imprudence le rendent identiquement
responsable (articte 1383) ; # dolt, de plus, répondre des actes des personnes et des choses sous
sa garde (1384}, La notion de responsabilité s'est ensuite élargie encore, tout en conservant une
optique trés légaliste (Maccio, 2001).

Drucker {1981) voit un lien évident entre ia responsabilite sociétale et ia religion protestante, plus
particuliérement e calvinisme. Eu égard & sa foi, le croyant doit, en effet, s'incliner face
aux obligations que lui confére sa responsabilité envers la société, tant au niveau de sa conscience
que de son comportement : « To subordinate his individual behavior and his individual conscience
to the demands of his social responsibility ». |l se doit de faire face a cette responsabifité car efle
constitue un impératif éthique : « To the casuist, the "Social Responsibility™ inherent in being a
“ruler” - that is someone whose actions have impact on others - is by Itself an ethical imperative ».

Une troisiéme approche de la responsabilité sociétale part du concept de stakeholder. £n effet,
dans le travail d'origine du Standford Research Institute, ce dernier améne & considérer
différents débouchés possibles (cf. schéma en page 10} {Freeman, 1984),

Dans ce contexte, la définition de Jones (1980) - pourtant ancienne - mélant les aspects normatifs,
I'altruisme et la morale, semble s'imposer. Elle permet, en effet, d'une part, d’intégrer différents
éléments de définition: « Corporate Social Responsibility is a form of self control which invoives
elements of normative constraint, altruistic incentive and moral imperative in the guest for
corporate social nirvana ». D'autre part, elle incite & aller au-deld des prescriptions légales ou
contractuelles : « Corporate Social Responsibility is the notion that corporation have an obligation
fo constituent groups in society other than stockholders and beyond that prescribed by low or
union contract ». Par cette obligation envers les acteurs sociétaux, il faut comprendre 'ensemble
des partenaires, collaborateurs, fournisseurs, consommateurs, actionnaires de l'entreprise ; et plus
globalement, la communauté au sein de laquelle elle vit, C'est-a-dire les stakehoiders.

Origines ot débouchés du coneopr de stakebolder.

Histoire des idées
+ Smith (1759)
*» Berle et Means (1932)
* Barnard (1938)

STAKEHOLDER CONCEPT
Stanford research Institute {1963)

Théorie des Responsabilité
systémes sociétale

Management stratégique

Planification
organisations

Source : adapté de Freeman (1984).
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2.2.2 Les apports de |a "Stakeholder Theory"

Quelques soient les définitions données de la responsabilité sociétale, | apparaft trés nettement
que le concept de stakeholder y joue un rdle primordial.

Depuis la publication de I'ocuvrage de Freeman Stategic Management : a Stakeholder Approach (1984),
la notion de stakeholder s'est répandue et, avec elle, les différentes approches du concept.
il existe, en effet, une imprécision de défintion ancienne sur ce qu'est une partie prenante
("stakeholder") ou un parti pris ("stake"). D'autre part, deux approches extrémes de ce concept
s'affrontent, |'une large, {'autre étroite, et entre les deux, une multitude d¢'autres définitions (Mitchell,
Agle and Wood, 1997) (cf. leur tableau classant par ordre d'apparition les définitions proposées par
différents auteurs).. Cest sans doute la raison. pour laquelle il est trés difficile de déterminer avec
précision ['origine de la Stakeholder Theory (Freeman and Reed, 1983). Si I'on en croit Jones et Wicks
{1999}, celle-ci demeure méme vague jusqu'a ce que Donaldson et Preston {1995) I'éclaircissent.

Le modéle de ia Stakeholder Theory postule que toute personne ou tout groupe qui a des
intéréts légitimes dans l'entreprise doit en tirer un bénéfice ; et ced sans priorité ou ordre
d'importance {'un par rapport 3 l'autre (Donaldson et Preston, 1995)

De plus, ce sont les attentes des stakehoiders, et donc les stratégies envisagées pour que l'on
réponde effectivement & ces attentes, qui déterminent les objectifs, ou, du moins, qui
influencent ia réalisation des buts de F'organisation.

Il existe trois applications principales de la Stakeholder Theory, ou trois branches, selon le chemin
qu'elle emprunte : une branche descriptivelempirique, une branche instrumentale et une branche
normative (Donaldson et Preston, 1995). Bien que certain auteurs ne s'accordent pas sur cette
distinction tripartite, elle réunit néanmoins la majorité des approches universitaires en la matiére
{Carroll, 1993 ; Evan and Freeman, 1983 ; Jones, 1995 ; Post and al, 1996, cités par Jones and Wicks,
1999). Dans une optique descriptive/fempiricue, la Stakeholder Theory permet de décrire, voire
d'expliquer les caractéristiques ainsi gue les comportements de l'entreprise conque comme une
constelfation d'intéréts communs et divergents {Donaldson et Preston, 1995}, En d'autres termes, la
retation postulée est {a suivante : les parties prenantes, leurs valeurs, leur influence sur les décisions
sont autant d'informations qui permettent d'anticiper et de prédire le comportement
organisationnel : « The Stakeholder Theory of the firm pasits that the nature of an organization's
stakeholders, their values, their relative influence on decisions and the nature of the situation are all
refevant informations for predicting organizational behavior. » (Brenner and Cochran, 1991, cités par
Jones and Wicks, 1999.) Bu point de vue instrumental, la Stakeholder Theory permet d'identifier lefs)
lien(s) éventuel{s) entre un management fondé sur la prise en compte des stakeholder (" Stakeholder
Management") et la réalisation des buts de I'entreprise (Donaldson et Preston, 1995). Autrement dit,
les entreprises qui tiennent compte de leurs stakeholders dans leur pratiques de gestion verraient
autre chose que le profit, la croissance, etc. (Jones and Wicks, 1999). Enfin, dans une optique
normative, la Stakeholder Theory permet d'identifier les fonctions de {'organisation et de prescrire,
en conséquence des attitudes, des structures et des pratiques 4 adopter (Donaldsen et Preston, 1995).

$i cette distinction tripartite ne fait pas I'unanimité au sein des sciences de gestion, cornme nous
venons de le souligner, il existe néanmoins un certain nombre de valeurs partagées par les
universitaires guant a la Stakeholder Theory (Jones and Wicks, 1999) :

* le rejet de la seule maximisation du profit;

* I'idée selon laquelie aucune entreprise ne peut perdurer si elle sert uniguement ses intéréts
propres ;

* la compatibilité capitalisme/moralité ;
* la nécessité d'un haut niveau de moralité pour arriver § un capitalisme sain ;
e le respect de la maxime "stakeholder, not {just) stockholder" ;

* |'importance de ia justice distributive et de Féquité.
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Conclusion

Aujourd'hui, les entreprises choisissent de gérer leurs responsabilités ainsi que leurs rapports avec les
parties prenantes de bien diverses manidres selon leur taille, leur secteur d'activité, leur degré
d'implantation & ['étranger... Néanmoins, elles débutent généralement par I'élaboration et
I'adoption d'un code de conduite au sein duguel elles énoncent teurs valeurs. Efles estiment qu'ii ne
leur reste, ensuite, qu'ad maximiser les profits afin de satisfaire leurs actionnaires et 3 traduire
empiriquement ces énoncés,

Pourtant, la Stakeholder Theory ou théorie des parties prenantes prone ['évaluation par les
organisations des effets économiques, sociaux et environnementaux de leur activité et de leurs
décisions sur 'ensemble de la société. Cedi, afin de se placer dans une spirale vertueuse au sein de
laguelle elles assurent leur propre développement et leur bonne santé ainsi que ceux des
communautés les entourant. il s'agit donc de dépasser les modéles économigue, financier, social et
sociétal afin de s'engager dans une autre voie que nous appelons le modéle agrége. Ce modéle vise
 Fintégration volontaire des préoccupations financiéres, sociales et écologiques des entreprises 4
leurs activités commerciales et & leurs relations avec leurs parties prenantes, comme nous le rappelle
notamment la Commission des communautés européennes dans son Livre Vert (Bruxelles, 18 juillet
2001). Ainsi, les agissements et les processus de décision deviennent fonction des contraintes
économigues, des partenaires internes et des parties prenantes externes & l'organisation.

Cette vision intégrée permet aux entreprises de s'assurer, d'une part, de la confiance de leurs
investisseurs, d'autre part, de I'engagement de jeurs salariés, et de prendre en considération 'impact
de leur activité sur la société. Beaucoup obtenant de bons résultats dans le domaine social ou la
protection de P'environnement prouvent d'ailieurs que performance, profit et croissance ne se situent
pas aux antipodes de I'éthique et ne sont définitivement pas antinomiques. L'accroissement de la cate
de popularité de l'investissement socialement responsable auprés des grands investisseurs confirme
cet état et montre bien que des politiques responsables sont, pour ces derniers, un indicateur de
bonne gestion interne et externe des organisations.
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