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Les opérations de croissance externe sont inévitablement assocides aux réductions d’emplois.
Cette affirmation prévaut dans le sens commun et semble trés souvent relayée par la presse. C. Brown
et J. L. Medoff déploraient déja en 1988 que, aux Etats-Unis, la perception du public soit conditionnée
par un nombre relativement faible de prises de contréle extrémement hostiles et fortement médiatisdes.
En France, les médias participent également a I'annonce d’informations sur les conséquences sociales
négatives des fusions et des acquisitions d’entreprises. Par exemple, la fusion de BNP et de Paribas
en 1999 aurait entrainé 400 démissions d'anciens salariés de Paribas en un an selon les syndicats, ou bien
encore, la fusion de Ciba-Geigy et Sandoz en 1996 a €té a I'origine de la suppression supplémentaire
de 1700 postes par rapport & ce qui était initialement prévu (Enjeux - Les Fchos’).

L'objet de cet article? est ainsi d"analyser les effets des opérations de croissance externe sur Femploi
dans les entreprises absorbantes et d'identifier les grandes tendances de leur politique d'emploi
en les comparant a des sociétés qui suivent exclusivement des logiques de croissance interne.
La définition plus approfondie de cette problématique sera complétée par I'exposition de nos choix
méthodologiques (2). A la présentation descriptive des résultats statistiques obtenus (3) succédera une
anafyse comparative (confrontation de nos résultats aux autres études anglo-saxonnes et francaises)
et explicative (proposition d’hypothéses explicatives). Au préalable, il convient d'effectuer une
présentation concepiuelle et empirique des effets des fusions et des acquisitions sur I'emploi (1)

1. Lanalyse - conceptuelle et empirique - des effets de la croissance externe sur l'emploi
1.1 La présentation conceptuelle des implications de la croissance externe sur Femplof

Une opération de croissance externe n'est pas anodine pour une organisation. En effet, les implications
humaines et organisationnelles sont aujourd'hui reconnues par nombre de chercheurs et de praticiens.
Dans ta littérature sur les mouvements d’emplois fors des fusions et des acquisitions d’entreprises, deux
grands thémes reviennent habituellement : la suppression d'empiois identiques ou non et fes départs
volontaires ou "forcés". Certains fondements théoriques permettent de surcroit dexpliquer les fiens entre
la croissance externe et fes mouvements d'emploi.

1.1.1 Des suppressions d'emplois justifiées par leurs initiateurs®

Le spectre des restructurations massives et drastiques des effectifs est souvent associé, a juste titre dans
certains cas, aux fusions et aux acguisitions d'entreprises. K. C. "Shaughnessy et D. J. Flanagan (1998)
font en effet 'hypothése que les licenciements :

- peuvent étre Utilisés pour éliminer des activités redondantes causées par 1a recherche d’économies
d’échelle,

- sont dus a la capacité de I'acquéreur d'identifier les incompétences de la société cible,
- ou bien, sont liés & la tentative de supprimer les capacités excédentaires dans une industrie en dédlin.

1, Janvier 2001,

2, Cet article synthétise une partie des résultats d'une recherche plus vaste réafisée dans un cadre doctoral (Gourvil-Le Perron, 2001},
3. Il ne s'agit nullement ici de prendre partie quant au bien-fondé des suppressions d'effectifs. Notre objectif n'est gue
d'assayer de retranscrire le plus fidélement possible les idées recensées dans la littérature..
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Quant a la suppression d'emplois identiques, elle peut s'expliquer par le fait, d'une part, qu'une
fusion ou une acqulsition entraine fatalement des double-emplois parmi les fonctions et les
responsabilités que |2 nouvelle entité nentend pas conserver (Buono et Bowditch, 1989) et, d'autre part,
que les sociétés impliquées dans une opération de croissance externe ne sont pas bien portantes et le
redressement des entreprises en difficulté impose la réduction proviseire des effectifs (Kessler, 1990}

Enfin, certaines formes de suppressions d’emplois peuvent s'analyser a travers la théorie de 'efficience
et du concept de synergie®. En effet, les synergies opérationnelles, si effes permettent de maniére
simplifiée de réaliser des économies de colits notamment dans les fusions horizontales, concentriques
et verticales {Reid, 1968), n’en sont pas moins négatives pour les salariés dés lors que des double-
emplois doivent étre éliminés. De méme, la recherche de synergies managériales signifie que, si une
saciéte dispose d'une équipe de direction efficace qui de surcroit est en surnombre, elle peut utiliser
ses ressources managériales excédentaires en acquérant une entreprise gérée de maniére inefficace &
cause d'un manque de ressources de méme nature (Weston, Chung et Hoag, 1990), Ce transfert de
compétences pourrait générer le départ de salariés considérés comme inefficaces.

1.1.2 Des démissions choisies ou "forcées” ?

Les départs des salariés et plus particulirement des cadres peuvent s'analyser selon deux points
de vue. D'une part, les départs, qui prennent la forme de démissions, peuvent étre le résultat d'un
choix délibéré de ¥individu peuvant s'expliquer, notamment pour les cadres, par un acroissement de
Fanxiété, de linsatisfaction au travail et de I'obstruction d'informations dans 'entreprise (Walsh,
Ashford et Hil, 1985).

Dfautre part, le maintien de certains salariés n‘est pas toujours souhafté et leur départ n'est que
'aboutissement d'une procédure de destitution initiée par les actionnaires de I'entreprise. Le maintien
ou le remplacement des salariés résulte d'une décision prise par la société absorbante a partir de
Pévaluation des compétences des gestionnaires, de leurs intentions futures, de leur capacité a remplir
de nouvelles fonctions et de leurs motivations. De plus, les gestionnaires dont les décisions, attitudes
et gestes contribuent & créer ou & envenimer les difficultés de I'entreprise absorbée et & entrainer
la détérioration du climat social ne seront pas maintenus au sein de Ventreprise (Rousseauy, 1990).
Ce second cas de figure nous renvoie 2 1z théorie de 'agence et pius particuliérement & la divergence
d'intérdt entre les actionnaires et les dirigeants®. Les prises de contréle sont ainsi un mécanisme
de contrbie externe destiné a limiter les principaux écarts des dirigeants par rapport & la maximisation
de a richesse des actionnaires. En effet, dans une optique d'optimisation des ressources de la société
achetée, les actionnaires peuvent choisir de remplacer les dirigeants qui gérent l'entreprise absorbée
et d'embaucher de nouveaux dirigeants qui se présentent sur le marché (Jensen et Ruback, 1983).

1.2 Une synthése des études empiriques associant la croissance externe et Femploi

Au plan des études empiriques, I'expansion des recherches associant la croissance externe et les
mouvements d'emploi a réellement commencé a la fin des années quatre-vingts. Mais il n'a pas fallu
attendre cette période pour que certains chercheurs s'intéressent, méme 4 titre secondaire, & ce sujet.

1.2.1 V'analyse descriptive des études empiriques

Regroupées dans le tableau n® 1, les études ont &té publiées au cours des vingt derniéres annees
et sont pour la majorité d'entre elles d’origine américaine. Elles portent essentiellement sur des fusions
et des acquisitions qui se sont produites entre 1958 et 1995. Les travaux répondent principalement
& deux objectifs : Fanalyse des niveaux d'emploi (réductions d'emptol, licenciements) et 'étude des départs
notamment ceux des dirigeants et des cadres (turnover, démissions). Sur un plan méthodologigue,
moins de la moitié des tudes analyse simultanément les entreprises absorbantes etfou absorbées
au regard d'entreprises témoins, L'utilisation de ce mode d'échantilionnage est surtout visible au
début de la période d'étude. Les méthodologies employées sont la plupart du temps de nature
quantitative. Enfin, les études présentent souvent un caractére dynamique puisqu'elies portent
sur plusieurs années {avant et aprés {'opération).

4, Voir par exernple les travaux de |. Ansoff (1968} ainst que ceux de T. E. Copeland et J. F. Weston {1988).
5, Se reporter par exemple aux travaux de H. G. Manne (1965},
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Tableaw 1 - Les principales études empiriques mendes sur ln croissance externe et ['emplor.

Auteurs Nature des Principaux Nature et taille Principaux
Type de opérations objectifs des échantilfons résuftats

publication) pays de |'étude Méthodologie de I'étude

Pays Période retenue

Date étudiée dans I'étude

JAllouche Fusions, Analyser 34 sociétés absorbantes. | Au cours des 2 & 3 premiéres anndes
These Absorptions. Feffet de la 34 sociétés de contrdle. | aprés Fopération, une réduction sensible
France Apports pattiel croissance Analyse des dispersions. | des effectifs est visible. Au bout de cing
1981 dactif. externe sur Analyse des mayennes, ans et dans trois cas sur quatre,

Fusions-scissions. Femploi. Analyse de la variance le bitan d'emploi des sociétés
France {test du F). Etude menée absorbantes est supérieur & celui
1966 & 1976 sur 5 ans aprés 'opération des firmes de contréle.

C.8rown, 1 Acguisitions. Examiner 16247 acquisitions. Uldée selon faguelle les acquisitions

1L Medoff Etats-Unis les effets des | #4005 sociétés témoins, | fournissent T'occasion de réduire les
Article 1978 4 1984, acquisitions Base de données, emplois nest pas fondée,

E-Unis 1988 sur 'emplol, mayennes, équations.

1.P. Walsh Acquisitions. Analyser 50 sociétés acquises, | Le taux de turnover des cadres supérieurs
Article Fusions. I'importance 30 sociétes témoins. des sociétés absorbées est significati-
Etats-Unis Etats-Unis du turnover Questionnaires, vement plus élevé que celui des sociétés
1988 1975 & 1979. des cadres statistiques descriptives, témoins. Le type d'opération et la
supérieurs moyennes, variance, | différence de taiile entre les entreprises
des sociétés corrélations, abserbantes et absorbees n'influencent
absorbées, Erude menée sur 5 ans | pas de manidre significative le turnover,

aprés opération. Le turnover des dirigeants est susceptible
d'étre plus rapide que celui des cadres
de moindre rang.

LR Walsh [ Acquisitions, Examiner 113 saciétés acquises. L'ampleur du turnover des cadres
Artide Fusions, comment les Questionnaires, articles supérieurs est assez importante.

Etats-Unis Etats-Unis négedations de presse, moyennes Les effets des négodiations sur le

1989 1975 4 1979, des fusions et cumulées, corrélations turnover des cadres supérieurs
des acquisitions entre les variables, sont éels durant les quatre années
affectent le _ covariance. suivant la condusion de l'accord.
maintien des Etude mende sur 5 ans
cadres supeérieurs aprés 'opération.
des sociétés
acgulises,
FR. Restructurations | Analyser les 38000 établissements | La croissance de F'emploi est inférieure

Lichtenbergi  Etats-Unis effets des auxiliaires, 20000 | dans les établissements auxiliaires ayant

. 1977 51982 |changements de établissements de changé de propriétaires que dans ceux
D, Siege! propriété sur les [ production {échantillon | n'ayant pas changé de propriétaires.
_ Article emplos. de controle), Les réductions relatives d'emploi sont

Etats-Unis Statistigues descriptives, trols fois plus grandes dans les

1990 anzlyse de régression. | établissements auxiliaires que dans les
établissements de production.

K. Martin, Prises de Examiner les 253 sociétés cibles. Le turnover des dirigeants augrmente
1.3 Me contréle, liens entre les Distribution de significativement dars les sociétés cibles
Connel Etats-Linis prises de fréquences des motifs 4 la suite d’une prise de contrle.
Artice 1958 4 1984 contréle, la du turnover Cités dans Une forte refation existe entre le

Etats-Unis performance et des articles du turnover des dirigeants et la
1991 le turnover des | Wall Street Journal. | performance antérieure a Fopération :
dirigeants. Rendements anormaux. | ies entreprises cibles dans lesauelles e
Etude menée de 5ans | turnover des dirigeants est élevé sont
avant & 2 ans aprés moins performantes gue celles ol fe
I'opération. turnover est faible. Le rdle disciplinaire
des prises de contrdle sur les dirigeants
est important. |l n'y a pas de différence
entre le taux de turnover des offres
hostiles et amicales. Il n’y a pas pour les
actionnaires de gains significativement
différents tors des prises de contréle
disciptinaires ou synergigues.
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Auteurs Nature des Principaux Nature et taille Principaux
Type de opérations objectifs des échantilions résultats
publication| Ppays de "étude Méthodologie de I'étude
Pays Période retenue
Date étudiée dans I'étude
AN Acguisitions. |  Examiner la 96 acquisitions. Les départs des cadres des sociétés
Canneila, £tats-Unis performance | Rentabilite de la sociétél acquises ont des implications négatives
D.C 1980 4 1984  |post-acquisition | acquise évaluée sur une!  surla performance post-acquisition.
Hambrick des sociétés échelle de notation Cette perte d'expérience ne serait
Article acqulises. l'année de l'opération pas facilement comblée.
Etats-Lnis et 4 ans aprés par 6 ta performance antérieure
1993 cadres et 6 analystes A Pacquisition ne semble pas
financiers de la société | avoir d'effet sur les liens existants
ahsorbante, Statistiques entre la performance
dascriptives, analyse de et fes départs des cadres,
régression. 13 fusions.

C. Jarry- Acquisttions. Analyser la 13 fusions. Bilans Au: plan social, [a fusion apparait
Lethu Fusions performance sociaux, statistiques | comme une stratégie non performante
Thése France sociale descriptives. Efude au regard de la politique d’emploi
France 1985 & 1989 des fusions. | menée de 3 ans avant |  mise en ceuvre : exceptée l'année

1994 3 ans aprés I'opération. | de réalisation de Fopération, Femploi
décroft sur la période de post-fusion.
Cette diminution touche toutes
ias catégories socioprofessionnelles.
La fusion se déroufe dans un contexte
d'insatisfaction au regard d'autres
indicateurs tels que le turnover
et tes démissions.
Examiner 136 grandes fusions ou Les fusions et les acquisitions liées
K.LC. ¢ Fusions. I'influence des | acquisitions. Statistiques | {synergies) sont plus susceptibles d'étre
Shaughnessy| Acquisitions. | caractéristiques | descriptives, coreélations,|  suivies par es licenciements (éliminer
B.4. Etats-Unis de la société modéle de régression. | les activités redondantes, identifier les
Flanagan Autres pays | absorbante, de insuffisances des sociétés absorbées,
| Article 1989 3 1993 fa sociéié travailler dans une industrie en déclin).
Etats-Unis absorbée et de La probabilité de licenciements aprés
1998 I'opération sur I'cpération est inversement liée &
la probabilité Pefficacité du travail dans les entreprises
d’une annonce absorbées avant l'opération
de licenciernents {effet disciplinaire sur le marché
aprés la fusion du controle d'entreprises).
ou Vacquisition.
Al.Ranft, | Acquisitions. Analyser les 89 acquisitions. De nombreuses acguisitions ont pour
M.D. Lord Etats-Unis déterminants et Questionnaires, maotivation spécifique Yobtention
Article 1994 & 1995 les effets du statistiques descriptives, des technologies et des potentiels
Etats-Unis maintien des | analyses de corrélation, des soCiétés acquises.
sajariés clés lors | modéles de régression. Le maintien des salarids ¢lés & tous
du transfert des ies niveaux des organisations acquises
ressources fondées {pas seulement au niveau des cadres
st 12 connaissance supérieurs) apparait &tre une condition
d'une entreprise préalable a ia réussite du transfert
de haute des technolagies et des potentiels
technotogie dans les entreprises acguéreuses,
acqjuise a une
société
acquéreuse.

1.2.2 La validation empirique cle la baisse des niveaux d’emploi et de I'existence du turnover

La plupart des chercheurs reconnaissent que les fusions et les acquisitions d'entreprises ont des
implications humaines et organisationneiles. Deux &iéments reviennent de maniére récurrente dans les
études empiriques analysées. D'une part, les niveaux d’emploi sont affectés a la baisse en raison d'une
croissance moins forte des effectifs ou méme d'une réduction des effectifs (Altouche, 1981 ;
Lichtenberg et Siegel, 1990 ; Jarry-Lethu, 1994 ; O'Shaughnessy et Flanagan, 1998}, Seule une étude
fournit des résultats opposés sur {'évolution du niveau d’emploi (Brown et Medoff, 1988). D'autre part,
fe turnover des dirigeants et, dans une moindre mesure, celut des autres catégories de salariés sont
reconnus de maniére unanime notamment dans les entreprises absorbées (Walsh, 1988 et 1989 ;
Martin et Mcconnell, 1991 ; Cannella et Hambrick, 1993 ; Jarry-Lethu, 1994 ; Ranft et lord, 2000).
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Lintérét d'une telle synthése est de positionner notre recherche par rapport aux probiématiques et aux métho-
dologies des &tudes empiriques anglo-saxonnes et franaises menées sur la croissance externe et I'emploi.

2. La problématique et la méthodologie de la recherche

2,1 Une problématique centrée sur I'évolution de "emploi pré- et post- acquisition
ainsi que sur les différences entre les catégories de salariés

V'objectif principal de la recherche consiste a identifier les effets des opérations de croissance
externe sur l'emploi dans les entreprises absorbantes et indirectement dans les entreprises
absorbées puisque ces derniéres sont intégrées aux nouvelles entités créées, En effet, méme si la
legistation frangaise® garantit le maintien des salariés fors du transfert de propriété de leur
entreprise puisque le principe de poursuite du contrat de travail est applicable aux nouveaux
propriétaires’, la législation qui protege le salarié au moment de I'opération de croissance externe
ne peut pas s'appliguer aux événements postérieurs 4 cette derniére. Le véritable probléme vient du
fait que les fusions et les acquisitions sont susceptibles d'engendrer des réorganisations au sein des
entreprises. Ces restructurations peuvent avoir des répercussions sur le personnel (différentes selon
les catégories de salariés) et engendrer des départs qui sont ou ne sont pas compensés par des
recrutements seton les motifs (stratégiques, économiques et financiers) qui sous-tendent Fopération
de croissance externe.

En d'autres termes, l'analyse des données sociales antérieures et postérieures a Iopération de
croissance externe fait-elle apparaitre, entre les entreprises suivant des logigues de croissance
externe et celles suivant des logiques de croissance interne, des différences dans leurs comportements
et leurs structures 7 Cette interrogation se décline en plusieurs sous-guestions de recherche.

Question 1 Les opérations de croissance externe entrainent-elles des réductions d'effectifs dans
tes entreprises ahsorbantes {licenciements, retraites-préretraites, chdmage partiel...} ?

Question 2 Les départs volontaires {(démissions) sont-ifs plus importants dans les nouvelles entités
créées 7

Question 3 Certaines catégories de salariés sont-elles plus touchées que d'autres par ces mouvements
d'emploi 7

Question 4 Les départs sont-ils compensés, au moins en partie, par des recrutements ?

Pour répondre & ces interrogations, une logique empirico-inductive a volontairement été
privilégiée. Elle a consisté 2 identifier des faits par I'observation de la réalité  partir desquels it a
é1é possible de dégager des généralisations tout en ne s'appuyant pas a priori sur des théories ou
des modéles, Toutefols, des références a des cadres théoriques ont été faites, en particulier 3 la
théorie de I'efficience et a la théorie de I'agence.

2.2 La dimension temporelie et comparative de la méthodologie

De maniére pratigue, la démarche méthodologique suivie, résumée dans le tableau n® 2, doit
permettre d'effectuer des comparaisons dans le temps sur Femploi au sein des firmes absorbantes
mais elle doit également offrir la possibilité d'observer avec précision les effets de fa croissance
externe sur Femploi gréce aux entreprises témoins, qui suivent des logiques exclusives de craissance
interne. Ce sont les raisons pour lesquelles le choix du bilan sodal comme matériau de base de cette
recherche a été réalisé méme si certains chercheurs émettent des réserves quant & I'utilisation de ce
dernier. A ce titre, V. Zardet (1997) identifie les insuffisances du bilan social et ses difficultés de mise
en ceuvre 3 partir de multiples travaux (le caractére exclusivement quantitatif et I'abondance d'une
masse de données juxtaposées, des indicateurs qui traduisent mal la réalité, le choix de la moyenne
rendant les interprétations difficiles et les incohérences de calendrier de présentation du bilan social
aux partenaires sociaux et & I'assemblée des actionnaires) ou, bien encore, Y. Barel {1998) préne

6. L'Union furapéenne se préowcupe également de la continuité des droits des salariés en cas de transfert d'entreprise
ou d'établissement (Directive européenne du 9 octobre 1978). Voir 'cuvrage de B. Schaming (1996).

7, Larticle L. 122-12 {D. n* 74-808, 19 septembre 1974} stipule : « $il survient une modification dans la situation juridique de
I'employsur, notamment par succession, vente, fusion, transformation du fonds, mise en société, tous les contrats de travail en
cours au jour de la modification subsistent entre le nouvel employeur et le personnel de Fentreprise. » {Lamy Social, 1998).

157



quant 3 lui une refonte du bilan social reposant sur I'idée que «le document ne revétira un réel
intérét informationnel que lorsqu'il permettra d'évaluer le degré de cohérence de la politique
sociale adoptée ainsi que ces résultats ». Malgré ces critiques, des travaux de grande ampleur ont
été réalisés a partir du bilan social dont la validité scientifique n'a jamais été, 4 notre connaissance,
remise en cause et qui incombent & . Alfouche (1992 & 1994} et 4 C.H. d'Arcimoles (1395).

Tableau n° 2 - Fiche synoptique sur la démarche méthodologique suivie.

La démarche temporeile et comparative de la recherche

« "analyse statistique des entreprises absorbantes porte sur 9 ans C'est-a-dire 4 ans avant Fopération de
croissance externe, Fannée de opération et 4 ans aprés Fopération. Elle est par ailleurs réalisée au
regard d'entreprises témoins.qui ont des caractéristiques similaires a celles des entreprises absorbantes.

F'origine, [a nature et 1a taille des échantillons

» A partir du bulletin des annonces légales obligatoires (BALO) qui recense les publications de fusions,
d'absorptions et d'apports partiels d'actifs (seulement si 'une au moins des sociétés fait
publiqguement appel & I'épargne), un échantillon de 33 entreprises absorbantes, ayant réalisé une
opération de croissance externe entre 1980 et 1995, a été constitué.

» Un échantilion de 33 sociéteés témoins correspondantes a été construit, dans lequel ont £té retenues
les sociétés dont les codes APE & deux chiffres sont identiques & ceux des entreprises absorbantes (au
cours de Fannée de 'opération de croissance externe) et dont les effectifs mensuels moyens varient
de plus ou moins 10 % par rapport & ceux des entreprises absorbantes (au cours de 'année précédant
l'opération ou au cours de Fannée de I'opération selon les échantilions)®,

Les variables choisies ainsi que leur mode de collecte et de construction

Sont retenues dans cette analyse des variables de départ et des variables de recrutement !

~ Départ (effectif total et par catégories de salariés) - Recrutement
- Licenciement (effectif total et par catégories de salariés) (effecti total et par catégories de salariés)
- Démission (effectif total et par catégories de salariés) - Recrutement a durée indéterminée

(effectif total et par catégories de salariés}

- Recrutement & durée déterminée
(effzctif total et par catégories de salarigs)

- Retraite-préretraite (effectif total)
- Chémage partiel (effectif total}
- Chémage partiel {effectif totaf}

s Les dannées collectées sont extraites des bilans sodaux d'entreprises qui proviennent d'une
Centrale de bilans sociaux® et directement des entreprises elles-mémes.
» Avant de calculer la moyenne arithmétique d’une variable pour Pensemble de I'échantilion, la

valeur de la variable {(pour chaque entreprise) est rapportée a l'effectif mensuel moyen de
Fentreprise (total ou par catégories de satariés).

Les outils statistiques utifisés

» te calcul des écarts est un rapport {exprimé en pourcentage} entre la moyenne arithmétique
'une variable issue des échantillons des sociétés absorbantes et la moyenne arithmétique d'une
variable provenant de I'échantilion témoin correspondant. Un écart positif indique que la
moyenne d'une variable est plus élevée dans les sociétés absorbantes que dans les entreprises
témoins et rédproquerment.

» Le test T de Fisher vient compléter le calcul des écarts et permet d'indiquer le niveau de
significativité des résultats obtenus {1 %, 5 % et 10 %).

8. Les échantillons des entreprises absorbantes et des entreprises témoins figurent en annexe n° 1.
9. Elaborée par J. Allouche.

Les supports d'informations retenus dans le cadre de la recherche (3 savoir les bilans sociaux)
conditionnent alors fortement le choix des variables d’emploi. Par ailleurs, l'analyse des études
empirigues recensées sur la croissance externe'® a permis d'identifier les variables intégrees dans ces

10. tes fiches synoptiques des études empiriques sur la croissance externe sont présentées dans la premiére partle.
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€tudes. Nous reprenons certaines de ces variables méme si les études ont été réalisées & partir de
divers jeux d'hypothéses et/ou de méthodologies différentes (départ, licenciement, démission...).
Enfin, il nous a semblé essentiel d'intégrer & cette batterie d'indicateurs, des variables peu ou pas
étudiées dans les études empiriques {recrutement, retraite-préretraite, chdmage partiel...).

3. De la lecture des résultats statistiques 4 ['identification des disparités entre
les sociétés absorbantes et les entreprises témoins

L'analyse comparative qui va suivre se veut volontairement descriptive. Elle souligne les écarts
statistiques significatifs observés en matiére d'emploi entre les sociétés absorbantes et les sociétés
témoins avant I'opération de croissance externe (tableau n° 3) et aprés opération (tableau n® 4).

Tableau n® 3 : Lemploi dans les entreprises absorbantes (EA) avant lepération et dan les entreprises témoins (ET).

A4 RSB AR AR
Indicateurs Moyenne EA / Moyenne EA / Moyenne EA / Moyenne EA /
Moyenne ET Moyenne ET Moyenne ET Moyenne ET
Taux de départ + 07,1 % +1,9% - 05,2 % - 074 %
Cadres + 12,5 Yk - 18,9 % - 03,0 %** + 03,5 %
Etam -16,7 % - 24,3 YkEx -1N8% - 09,4 %
Ouvriers + 35,5 %% + 61,9 Y+ -1 % - 23,0 %**
Taux de licenciement + 63,7 %*¥* + 21,8 Yr** + 00,3 %** + 06,8 %**
+ 01,1 % - 37,0 Y% - 212 % - 074 %
Cadras + 04,7 Yprr* +09,6 % +010% + 07,0 Yr ¥
ftam + 115,2 Yprr + 113,2 %> + 21,1 %> + 09,0 Yrv+
Quvriers +01,1% + 11,3 %* +17,0 %
Taux de démission - 100 % - 277 % - 16,5 % - 08.0%
Cadres - 235 % - 20,7 % - 207 % - 00,7 %
Etam + 51,7 %** + 81,9 %*** - 34,3 % - 12,9 %
Quvriers - 186 % - 198 % + 075 % - 164 %
Taux de retraite-préretraite| - 27,7 %¥*** - 79,5 YprH* - 63,7 Yok « 46,9 Yt
Taux de chémage partiel
Taux de recrutement +00,0 % - 045 % - 13,1 % - 149 %
Cadres +08,7 % + 05,7 %** + 04,2 % +08,0 %
Etam - 22,8 YR - 2N YRR - 16,5 %** « 19,3 %*
Quvriers + 18,7 %*** + 23,9 Y - 28,4 %* - 45,4 Yprrx
Taux de recrutement + 13,1 % +031% +124% + 16,4 %*
anl + 16,3 % + 08,4 %** + 10,0 % +133 %
Cadres +035% +01,8 % + 05,7 % - 124 %
Etam +028% + 26,8 Ypr*# +06,9% - +191 %
Cuvriers - 058 % - 087 % - 25,6 %+ - 29,1 %%
Taux de recrutement - 41,6 Yr¥* - 39,2 %Rr¥ - 45,7 Yprr* - 18,4 Yptr¥
abD - 32,5 Ypr** - 31,0 prrx ~ 26,3 Yorx+ - 22,0 %*
Cadres + 28,7 %r¥* + 24,6 %= - 48,2 Yorr¥ - 66,6 Ypr¥*
Etam
Cuvriers

*#** Valeur significative 2 1%

** Valeur significative a 5%
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Tablean n° 4 : Lemploi dans les entreprises absorbantes (EA) aprés Lopération et dans les entreprises témoins (ET).

A+‘i AE2 A3 E R A+4.:- I L A+ 5:_“:"‘...E -
Indicateurs Moyenne EA / |Moyenne EA/ |Moyenne EA / |Moyenne EA/
Moyenne ET | Moyenne ET | Moyenne ET | Moyenne ET
Taux de départ +01,6 % - 04,0 % - 11.0% - 13,1 % +048 %
Cadres +233%*** | +237% + 30,9 %* - 00,4 %***] +220%
Etam - 10,1 Yr* - 107 % ~21,2 %% | - 23,1 %** | - 16,5 %*
Quvriers + 123 % - 226 % - 159 %** | - 24,9 ** - 23,2 Yt
Taux de licenciement + 49,2 % r | 4+ 39,9 %> +27.8% - 2 %AER 106 %
- 21,4 % + 47,0 %* +323 % - 19,2 % - 121 %
Cadres +10,2 % +279% + 28,7 % - 26,4 %***] +243 %
Etam + 109,1 %%***| - 01,3 % + 26,8 % - 44,8 %***| + 016 %
Quvriers +01,8 % - 022 % - 15,1 % - 057 % - 05,5 %
Taux de démission +03,1% + 06,0 % +02,1% + 18,1 % + 28,3 Y%*
Cadres -090% - 19,1 %*F** ] - 33,8 %xrx | . 27,0 %*F*| . 350 Y+
Etam - 21,2 Y -219% - 256 % - 293 % -083%
Quvriers + 64,9 %*** | +149% - 23, 8%%** . +096% + 70,7 Yr**
Taux de retraite - 50,4 %*** | - 39,4 Y** - 16,8 % - 09,8 % - 46,3 %
préretraite
Taux de chémage
partiel
Taux de recrutement + 06,3 % - 15,6 % - 226 % - 150 % - 01,5 %
Cadres + 48,4 % +28,9% +37.0 % +293% +42,6 %
Etam - 08,4 % - 19,2 % « 31,7 %*** | - 17,6 %** | - 109%
Quvriers + 14,5 %** - 32,4 %* -21,2% - 19,5 *%% | . 28,5 % ***
Taux de recrutement + 55,4 %txr 1 4 10,0 %* - 127 % - 00,1 % +291%
aDi + 495 % +28,1 % + 21,4 % + 01,9 %***] + 264 %
Cadres + 19,6 % -1t % - 28,0 %*%%{ . 20,6 %** | +052%
Etam +120,1 %*%*! - 12,8 % + 09,3 Yo** +08,0 % + 68,9 Y%**
Cuvriers - 214 % - 285 % - 27.8% - 212 % - 139 %
Taux de recrutement +100,3 % + 1027 % +377 % + 95,8 %* + 196,0 %***
abD - 26,1 %*** | - 236% - 35,1 %** - 20,5% ** | - 207 %
Cadres + 40,4 % | - 43,4 Y%r¥E | . 36,3 %** - 27,8 %***| -« 54,4 %rr¥
Etam
Quivriers

**x Valeur significative 4 1% ** Valeur significative 3 5% *Vateur significative & 0%

Sur un plan global, on constate quavant l'opération de croissance externe, ce sont les indicateurs
relatifs aux licenciements, au chémage partiel et aux recrutements notamment a durée déterminée
qui sont les plus discriminants. Quant a la période postérieure & l'opération, les variables les plus
différenciées se rapportent aux départs de maniére générale avec des disparités par catégories de
salariés ainsi qu'aux recrutements a durée déterminée.

Au regard de nos questions de recherche, les résultats dont les évolutions sont les plus marquées entre
les deux périodes d'analyse sont résumés di-aprés.

Par rapport aux entreprises 1émoins, on observe que les cadres quittent plus fréquemment les sociétés
absorbantes pendant les trois années postérieures a la fusion ou & 'acquisition {plus de 23 % en A + 1
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et de 30 % en A + 3 de departs supplémentalres). Leurs motifs de départ privilégiés sont les démissions
{plus 3,1 % en A + 1 et plus 28,3 % en A + 5} et fes licenciements au cours de la deuxiéme année qui
suit I'opération (plus de 47 %). On constate également gu'au cours des cing années postérieures a la
fusion ou l'acquisition, par rapport a leurs homologues des sociétés témoins, ies etam ne sont pas les
faissés-pour-compte des opérations de croissance externe puisque, parmi les disparités significatives,
les taux de départ, de licenciement et de démission sont inférieurs dans les entreprises absorbantes.
Quant aux départs des ouvriers, bien qu'ils soient globalement moins importants, on note qu'au
lendemain de l'opération, les licenciements sont supérieurs de plus de 109 % dans les sociétés
absorbantes. Toutefois, cette supériorité des taux de licenciement était déja visible avant la fusion ou
lacquisition. Par ailleurs, notons que les retraites et les préretraites constituent un autre volet des
dispositifs de réductions d'effectifs auquel les entreprises absorbantes ont recours au lendemain de
V'opération. Enfin, le choémage partiel est une mesure d'ajustement & laquelle les entreprises
absorbantes ont hien moins recours que les sociétés témoins avant comme aprés Fopération.

U'observation des variables de recrutement fournit deux éléments intéressants. D’une part, les
embauches de cadres & durée indéterminée et déterminée sont plus élevées dans les entreprises
absorbantes méme si toutes les valeurs ne sont pas significatives. D'autre part, on constate qu'au cours
de 'année qui suit l'opération (ainsl que trois ans et cing ans aprés Fopération), les sociétés
absorbantes recrutent & durée indéterminée des ouvriers de maniére conséquente au regard de
Féchantillon de contrdle.

Discussion et conclusion

De la confrontation de nos résultats aux autres études anglo-saxonnes et francaises...

Souvent redoutée a la suite d'une opération de croissance externe, la politique de départs massifs et
drastiques n'a finalement pas eu leu mais c’'est dans fa manigre dont les entreprises absorbantes se
séparent de leurs salariés que se révélent les caractéristiques d'une politique agressive et douloureuse
pour le personnel. Les licenciements des ouvriers et des cadres sont dans 'ensemble des pratiques
auxquelles ont plus recours les societés absorbantes par rapport aux entreprises témoins au cours des
deux années qui suivent la fusion ou Facquisition. Certaines de ces pratigues étaient déja visibles avant
Fopération mais dans une moindre mesure. Par ailleurs, les dispositifs de retraite et de préretraite
s'accentuent au lendemain de la fusion ou de I'acquisition. Quatre études viennent en partie conforter
ces résultats. En effet, F. R. Lichtenberg et D, Siegel (1990} constatent que la croissance de F'emploi est
inférieure dans les établissements ayant changé de propriétaires (par rapport aux établissements de
controle). De méme, C. Jarry-Lethu (1994) observe que Yemploi décroft sur fa période postérieure & la
fusion (sauf I'année de réalisation de I'opération). Enfin, K.C. O'Shaughnessy et D. J. Flanagan (1998)
indiquent que les fusions et fes acquisitions liées sont plus susceptibles d'étre suivies par des
licenciements. Quant aux résultats de J. Allouche (1981}, ils ont une dimension temporelle
intéressante. L'auteur observe une réduction sensible des effectifs au cours des deux & trois premiéres
années apres "opération puls, au bout de cing ans, le bilan d’emploi des sociétés absorbantes devient
supérieur a celui des firmes de controle (dans trois cas sur quatre). Enfin, les conclusions de C. Brown
et J. L. Medoff (1988) s'opposent catégoriquement aux précédentes puisque I'idée selon laquelle les
acquisitions fournissent Foccasion de réduire les emplois n'est pas fondée.

Les demissions des cadres constituent un véritable dysfonctionnement des opérations de croissance
externe renforcées par le fait que ces départs volontaires s‘accentuent au fil des années. Ces
constatations confirment les résultats obtenus par d'autres chercheurs qui insistent sur Fampleur du
turnover des cadres dans les entreprises acquises a I'occasion des fusions ou des acquisitions
d'entreprises (Walsh, 1988 et 1989 ; Martin et McConnell, 1991 ; Cannella et Hambrick, 1993 ; Jarry-
Lethu, 1994). i convient de préciser que fa méthodologie de notre recherche ne nous a pas permis
d'identifier de quelles entités (absorbantes ou absorbées) provenaient les départs des cadres.

Au regard de nos résultats, les départs des salariés des nouvelles entités créées semblent en partie
compensés par de nouveaux recrutements notamment de cadres et d'ouvriers. Toutefois, & notre
connaissance, aucune étude empirique ne permet de valider ou d'infirmer cette hypothése.
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... A la proposition d’hypothéses explicatives

A partir des résultats de notre recherche dont la portée doit &tre considérée avec prudence en raison
de 1a taille des échantillons des entreprises absorbantes et des sociétés témoins, plusieurs hypothéses
explicatives peuvent &tre avancées pour permettre de mieux cerner les implications des opérations de
croissance externe sur Femploi. Tout d’abord, plusieurs éléments convergent vers idée que les
entreprises absorbantes se trouvent dans un processus de modernisation c'est-d-dire qu'elles
privilégient leurs outils de production (nouvelles technologies, investissements productifs...) au
détriment de leur main-d'ceuvre. Ce sont les licenciements des salariés, en particulier ceux des ouvriers,
ainsi que les retraites et les préretraites qui nous aménent a penser que les acquéreurs sont dans une
logique de substitution du capital au travail. Néanmoins, cette pénalisation du facteur humain est a
relativiser puisque les recrutements & durée indéterminée relatifs & 'ensemble des salariés et surtout
aux ouvriers sont plus élevés que ceux des entreprises témoins. Les sociétés absorbantes se constituent
un noyau fort de salariés permanents dont la présence ne va pas a I'encontre de la modernisation des
entités. Cette derniére peut en effet nécessiter de nouvelles compétences techniques et
technologiques dont ne dispose pas l'organisation.

Par la suite, le regroupement de deux entités entraine incontestablement des double-emplois et leur
suppression, sous la forme de licenciements, de retraites et préretraites ainsi que de démissions
"forcées”, est tout aussi inévitable. Les entreprises absorbantes veulent vraisemblablement centraliser
certains services (juridiques, ressources humaines...) ou certaines activités (publicité,
approvisionnements...) afin d'accélérer Iintégration organisationnelle des deux sociétés et ainsi
dégager des synergies opérationnelles (par la realisation d'économies d'échelle) ainsi que des
synergies managériales (par la combinaison des équipes de direction). Cette analyse participerait alors
a la validation de la théorie de 'efficience.

Ensuite, Jes dirigeants des entreprises absorbantes peuvent étre a la recherche d'acteurs différents
pour une gestion différente des sociétés absorbées. Les transformations au sein de ['équipe de
direction des entreprises absorbantes transparaissent au travers de l'accroissement des départs, des
licenciements et des démissions des cadres. Elles sont plutét visibles au cours des deux a trois années
qui suivent ‘opération de croissance externe. Ces constatations soutiendraient alors I'hypothése émise
concernant ['éviction "forcée* (démission} ou subie {licenciement) des cadres dorit la cause est l'inefficlence
de leur gestion. Le réle discipfinaire de la croissance externe décrit dans le cadre de fa théorie de 'agence
semblerait ainsi se confirmer. Les départs de certains dirigeants et les recrutements de nouveaux cadres
se réalisent alors dans I'optique d’une amélioration de ia gestion des nouvelles entités créées.

Enfin, la derniére hypothése explicative relative aux conséquences des fusions et des acquisitions sur
Fernplot s'intéresse & la dégradation du climat social consécutive au regroupement des organisations.
Les motifs de mécantentement peuvent concerner les projets de licenciements, la détérioration des
conditions de travail, fa modification des rétributions ou, bien encore, l'opposition des méthodes de
travail. La volonté de I'individu de ne pas supporter un climat de travail qu'il considére comme malsain
ou peu motivant conduit des salariés (isolément ou par groupes) & démissionner.

Longtemps considérées comme un mode de développement ayant uniquement des dimensions
stratégigues, économigues et financiéres, les opérations de croissance externe ont également de
véritables implications humaines et organisationnelles comme le montrent les travaux réalisés au cours
de ces dernigres années. L'occultation trop fréquente du facteur humain et organisationnel des
préoccupations des dirigeants d’entreprises constitue I'une des explications des résultats décevants de
la croissance externe alors que les ressources humaines sont les premiéres touchées par la mise en
ceuvre d'une fusion ou d'une acquisition. Quelies que soient les raisons qui motivent les départs des
salariés, il ne faut pas omettre que ces départs, notamment dans les entreprises absorbées, privent les
sociétés absorhantes de compéiences et d'expériences essentielles surtout lors des opérations de
diversification. Si ces mouvements d'emploi s'amplifient parmi les salariés, la nouvelle entité est
confrontée a la disparition d'une source centrale de connaissance & travers les compétences
individuelles, les manigres de travailler avec les autres, les actions dans 'organisation et le leadership
des cadres (Ranft et Lord, 2000) qui, sans remetire en cause la pérennité de {'organisation, implique
de résoudre des difficultés opérationnelles supplémentaires.
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Annexe - Les échantillons des entreprises absorbantes et des entreprises témoins
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