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Résumé :

Certe étude s'intéresse & I'impact des régimes de participation aux bénéfices (RPB) sur la
performance organisationnelle. L'échantillon de recherche est exclusivement composé
d’institutions financiéres. Les résultats des analyses comparatives sectionnelles indiguent
que les firmes ayant un RPB ont une meilleure performance que celles qui n'ont pas de
RPB. Les résultats des analyses comparatives longitudinales révélent que 'adoption d’'un
RPB entraine une faible amélioration de la performance dans le temps.

Introduction

Face aux pressions économiques et concurrentielles, I'implication et Ia motivation des
employés au travail deviennent de plus en plus une priorité pour les dirigeants d’entreprise ;
la main-d’ ceuvre représentant souvent une part importante des cofits d’opération ainsi qu’un
facteur clé de succés on de compétence distinctive. Plus précisément, la gestion de la rému-
nération correspond a une facette de la gestion des ressources humaines que les dirigeants
révisent dans le but de maintenir ou d’améliorer Ja performance de leur firme. Par exemple,
Pimplantation de régimes de rémunération variable ~ surtout ceux basés sur la performance
collective - est une facette marquante de 'évolution de la gestion de la rémunération au
cours des dix dernidres années (Chaykowski et Lewis, 1995},

Les régimes de rémunération basée sur la performance organisationnelle couvrent divers
régimes de participation  la propriété, de participation aux bénéfices, de partage des gains
de productivité, etc. Toutefois, les régimes de participation aux bénéfices (dorénavant, RPB)
sont les régimes collectifs les plus fréquents en Amérique du Nord. La fréquence d’implan-
tation des RPB est en hausse tant au Canada qu’aux Etats-Unis. Aux Etats-Unis, 30 % des
firmes avaient RPB en 1988 alors que ce chiffre s’élevait A 15 % en 1943 (Perry, 1988). Au
Canada, des enquétes montrent qu'entre 17% et 25% des firmes avaient un RPB avant 1991,
confirmant ainsi leur implantation croissante dans les années 80 (Booth, 1990; Long, 1992;
Thériault, 1991). Un RPB correspond 2 « tout régime contractuel ot une portion des
bénéfices d’une unité organisationnelle est partagée entre tous les employés ou une catégorie
de ceux-ci et versée en sus de leur salaire, immédiatement ou & terme » (St-Onge, 1994).

Nous remercions la direction de la Fédération des caisses populaires de Moniréal et de
I"Ouest du Québee et, plus particulirement M. Pierre Lacroix, conseiller en rémunération,
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pour son appui logistique. Nous remercions également le Conseil de la recherche en sciences
humaines du Canada et le Fonds FCAR pour leur appui financier.

Malgré la fréquence accrue des RPB |, leur efficacité reste encre aujourd’hui, plus une
question de foi que de faits. Seulement un petit nombre de chercheurs ont étudié cet impact
et leurs recherches comportent plusieurs problémes méthodologiques (St-Onge, 1994),
Premiérement, la plupart de ces études ont 6t6 réalisées aux Etats-Unis ou en Burope, deux
endroits ol les RPB sont liés A des avantages fiscaux pour les firmes, Les études auprés
d’échantillons de firmes canadiennes sont quasi inexistantes. Deuxiémement, la plupart des
études ont été réalisées auprés de firmes appartenant & différentes industries faisant en sorte
que leurs indicateurs de performance pouvaient de pas étre pertinents ou comparables d’une
firme & I'autre. Troisidmement, la plupart des études ont retenu des mesures «perceptuelles»
de Pefficacité des RPB. Par ailleurs, les études qui se sont intéressées 3 leur impact sur des
indicateurs cbjectifs de performance n’ont souvent pas fait de tests statistiques pour valider
leurs résultats (souvent, en raison de la petite taille de leur échantillon). Finalement, Ia plupart
des chercheurs ont adopté une approche comparative qui ne permet pas de tirer des conclu-
sions sires quant & I'effet de "implantation des RPB sur la performance des firmes & plus
long terme,

Notre éade permet de relever plusieurs limites méthodologiques des recherches anté-
rieures en a) étudiant Pefficacité des RPB auprds d’un seul et important secteur d’activité
économique, le secteur des services financiers, b) retenant plusieurs mesures de performance
organisationnelle jugées importantes par les dirigeants des firmes de cette industrie et
¢) atilisant des approches tant comparative que longitudinale pour analyser I'efficacité des RPB,
A notre connaissance, cette étude est ia premidre & combiner I’ensemble de ces aitributs. Plus
précisément, nous tentons de répondre 4 denx questions de recherche complémentaires:

1. Est-ce que la performance d’une firme avec une RPB est meilleure que la performance
d’une firme sans RPB ?

2. Bst-ce que Ia performance des firmes qui implantent un RPB s’améliore plus que
celles qui n’ont pas implanté de RPB?

L’efficacité des RPB

L.a théorie

Deux perspectives théoriques préconisent que les RPB peuvent avoir un effet positif sur
la performance organisationnetle : les théories de la motivation au travail et les théories
économiques.

Les théories de la motivation au travail telles que la théorie de I’équité (Adams, 1963),
la théorie des attentes (Vroom, 1964), la théorie des buts (Locke, 1968) et 1a théorie du condi-
tionnement opérant (Skinner, 1969) assument que la rémunération a un effet sur la motivation
et les comportements des personnes si elle est pergue étre d'une valeur significative et étre
reliée a leur rendement. En fait, la rémunération est gérée efficacement lorsque les employés
la percoivent comme étant étroitement alignée aux mesures de rendement qu’elle est censée
renforcé (Kopelman et Reinhart, 1982; St-Onge, 1992),

L’implantation de RPB peut aussi étre appuyée par des arguments théoriques
économiques. Selon Weitzman (1984), un RPB peut réduire le chdmage et I'inflation parce
gu’en augmentant la portion variable de la rémunération, il permet une gestion pius flexible
de la main-d’ceuvre. Comme avec un RPB, la rémunération des employés finctue davantage
en fonction des bénéfices des firmes, ces demidres n’ont pas A procéder A 4 importants licen-
ciements lorsque les temps sont difficiles. Par ailleurs, lorsque I'économie s’améliore, les
employés recoivent une prime qui n’est pas intégrée a leur salaire. L’implantation de RPB
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peut aussi &ire promulguée en s’appuyant sur la théorie de I’agence (Fama et Jensen, 1983;
Stiglitz, 1987; Calvo, 1987). Selon cette théorie, les RPB sont un moyen de contrdler les
comportements des employés. En effet, un RPB fait en sorte gu’il soit dans Uintérét des
employés de travailler 3 augmenter les gains de 'entreprise parce que cela augmente leur
rémunération. Par ailleurs, lorsqu’admissibles & un RPB, les employés sont plus portés &
exercer de Ia pression sur leurs colidgues de travail en vue d’accroiire les bénéfices de la
firme et par conséquent, le montant de leur prime.

Résultats des études comparatives

Malgré les nombreux arguments théoriques en faveur de 'implantation accrue des RPB
dans I'industrie, les études sur leur efficacité sont peu nombreuses et datent de plusieurs
années. Les résultats des études les plus fréquemment citées penvent &tre résumés de Ia fagon
suivante, En 1960, Jehring et Metzger (1960) confirment que les magasins de son échantillon
ayant un RPB réalisent plus de bénéfices que ceux sans RPB. En 1971, Metzger et Colletti
trouvent aussi que les firmes au détail ayant un RPB ont une meilleure croissance des ventes,
de Ia valeur de leur action, de lenr chiffre d’affaires, des dividendes et du rendement du
capital que celles gui n'ont pas de RPB. Toutefois, comme ces deux études ont été réalisées
auprés d'un nombre restreint de firmes et qu’elles n’ont pas effectuées d'analyse statistique,
la validité externe de leurs résultats pent &ire mise en doute. En 1978, Metzger compare la
performance de 33 grandes entreprises des sectenrs manufacturier et de déiail avec celle des
firmes de Fortune S00. La marge de bénéfices nets et le rendement de 1'avoir s’avérent plus
élevés parmi les firmes avec RPB que parmi celles sans RPB, la différence étant marquée
mais encote ici, n’a pas é1é vérifide analyse statistiquement. En 1979, Howard sélectionne
202 firmes de la bangue de données Compustat-1969 — de ce nombre, 75 ont un RPB— et
compile dix mesures de performance organisationnelle tant financi®re que boussidre. Ses
résultats indiquent que les firmes avec RPB ont une performance moyenne supérieure aux
firmes sans RPB et ce, pour la plupart des indicateurs de performance retenus. En 1987, Bell
et Hanson réalisent une étude aupres d’un échantillon de 414 firmes, parmi lesquelles 113 ont
un RPB pour évaluer si la présence d'un RPB meéne & une amélioration de neuf indicateurs
de performance organisationnelle. En général, les résultats montrent que les firmes avec RPB
ont une performance plus grande que les firmes sans RPB ; les firmes avec RPB réalisant une
plus grande croissance des ventes que les firmes sans RPB sur une période de huit ans (1977-
1985). Leurs résultats indiquent aussi que la différence dans la performance des firmes avec
et sans RPB s’accroit avec les anmées,

En général, les études comparatives montrent gue les firmes ayant un RPB ont une
meilleure performance que les firmes sans RPB. Toutefois, ces études comportent plusieurs
probi2mes méthodologiques réduisant la validité de Ieurs résultats. Premigrement, le nombre
d’études est restreint et elles ont été réalisées il y a plusienrs années. Deuxiémement, la
plupart des études reposent sur de petits échantillons et n’ont pas testé si la différence de
performance entre fes firmes avec et sans RPB était statistiquement significative, Troisieme-
ment, 4 I'exception de I'étude réalisée par Hanson et Bell (1987), la recherche sur [efficacité
des RPB repose essenticllement sur des comparaisons statiques entre les firmes avec et celles
sans RPB au cours d'une courte période. Aussi, avcune conclusion quant au sens de la
causalité entre la présence d’un RPB et la performance organisationnelle ne peut &tre tirée.
Ainsi, on ne sait si le RPB entraine la performance ou encore, si ce sont les entreprises qui
ont une meilleure performance qui adoptent des RPB.
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L’impact des RPB sur la productivité des firmes

L efficacité des RPB a aussi été étudiée en considérant leur impact sur la productivité de
la main d’ceuvre des firmes. Les auteurs s’ appuient alors sur des formules économiques de
production qui modélisent 1a relation entre d’une part, I"utilisation du capital et de la main
d’ceuvre et d’autre part, Ja production ou la productivité des firmes. La productivité des
firmes est généralement mesurée comme les revenus out la valeur ajoutée par employé.

La plupart de ces études montrent que les RPB ont un effet positif sur la productivité des
firmes (Defourney et al,, 1985; Jones et Svejnar, 1985; Estrin et al., 1987; Fitzroy et Kraft,

1987; Conte et Svejnar, 1988; Cable et Wilson, 1991; Kraft, 1991; Kruse, 1992). En 1989,

Bhagarva trouve qu’en plus d*avoir un effet positif sur la productivité des firmes, les RPB
ont aussi une influence favorable sur leur performance financigre. En 1991, Wadhawani et
Wall trouvent que les RPB ont un impact positif sur la productivité des firmes mais qu’ils
n’influencent pas leur performance boursiere (valeur de I'action).

Aujourd’hui, il reste difficile de tirer des conclusions sfires quant 4 I'impact des RPB sur
la productivité des firmes comme la plupart des recherches ont été réalisées auprés de coopé-
ratives d’employés et sur une courte période (une année ou deux) ne permettant une
perspective longitudinale (I'étude de Bhagarva étant une exception).

Hypothéses

S’appuyant sur les écrits théoriques et empiriques précédemment décrits, deux hypo-
théses de recherche sont proposées :

H1 :Les firmes ayant un RPB ont une meilleure performance gue les firmes sans RPB.

H2 :1a performance des firmes qui ont implanté un RPB s’améliore plus que celle des
firmes qui n’ont pas de RPB.

Echantillon

L’ échantillon 4 la base de I'étude est constitué des caisses populaires, lesquelles sont des
institutions coopératives d'épargne et de crédit, membres de Ia Fédération des caisses popu-
laires Desjardins de Montréal et de 'Ouest du Québec (Fédération). A I’automne 1995, un
questionnaire a &t posté i tous les directeurs des caisses populaires de la Fédération relati-
vement & "existence d’un régime d’intéressement : en effet, 2 I'intérieur de la Fédération, les
RPB sont désignés comme régimes d’intéressement. Des 323 caisses populaires ayant recu le
questionnaire :

= 174 n’ont pas de régime d’intéressement;

o 120 ont un régime d’intéressement pour lequel la date d’adoption et les catégories de
personnel visées sont communiquées;

* 10 ont un régime d’intéressement mais n’ont pas précisé sa date d’adoption;

+ 19 ne 'ont pas complété.

L'étude a donc été réalisée aupres d’un échantilion total de 294 caisses populaires ; 174
n’ayant pas de régime d’intéressement et 120 en ayant un pour ait moins une catégorie de leur
personnel (N. B. ce régime peut différer de celui proposé par la Fédération). Le profil des
caisses populaires participantes est présenté au tableau 1. Pour la grande majorité des caisses
populaires ayant un régime d’intéressement { n = 89; 75 %), tous les employés sont
admissibles,
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‘Fableau 1A PROFIL DES CAISSES POPULAIRES DE L’ETUDE
selon la valeur de Ieur actif au 31 décembre 1595

Nombre de Actif < 25 Actifentre 25 | Actif entre 50 ef | Actif > 100 | Tofal

caisses millions $ et 50 millions $ | 100 millions $ millions $

nopulaires

Avec régime 12 27 50 31 120
_ Sans répime 52 62 43 i7 174

Fotal 64 89 93 48 294

Tablean 1B PROFIL DES CAISSES POPULAIRES DE L'ETUDE
selon leur localisation au 31 décembre 1995

Nombre de Rurale Urbaine Semi-urbaine Total
caisses

populaires

Avec régime 18 79 23 120
Sans régime 38 97 19 174
Total 76 176 42 294

Mesure de la performance des caisses populaires

La performance des caisses populaires est mesurée an moyen de huit indicateurs jugés
importants par la direction de la Fédération et par I'équipe de recherche. Trois autres mesures
de performance ont été étudiées soit, Iactif-bilan, les dépbts et les trop-pergus d’opérations
(désignation du bénéfice pour les caisses populaires Desjardins). Toutefois, comme les
résultats de ces analyses sont semblables 3 ceux de 1" actif hors-bilan (pour I'actif-bilan et les
dépbts) et A ceux des trop-percus nets (pour les trop-pergus d’opérations), nous ne les
préseatons pas,

1. Actf hors-bilan

. Capitalisation :
. Revenu net d'intérét :

Actif au bilan + activités de financement non présentées au bilan,
(Avoir des membres/Passif total) X 100

(Revenu net d"intérét/Actif moyen) X 100

[(Revenus - Charges autres qu'intéréts)y{Actif moyen)}X100
[(Salaires+frais d’informatique et autres){(Actif moyen}]X100
[(Cofits d’exploitation)/{Autres revenus + revenu net d'intérét)iX 160
[¢(Préts radiés + Préts provisionnés) / {Actif moyen)] X 100
[{Trop-percus nets) / {Actif moyen)] X 100

. Autres :

Z

3

4

5. Cotits d’exploitation :
6. Productivité :

7. Pertes sur préts

8. Trop-pergus nets :

Résultats Hypothese 1

Comparaison de la performance des caisses avec et sans régime
d’intéressement

Pour répondre A la premidre question de recherche, nous avons d’abord réalisé une
analyse sectorielle comparative, Cette analyse compare la performance moyenne annuelle
des caisse ayant un régime d’intéressement avec la performance moyenne annuelle des
caisses n'ayant pas un régime d’intéressement et ce, pour chacun des huit indicateurs de
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performance annuelle au cours de la période 1991-1995. Un test de comparaison de
moyennes (test t de Student) est effectué afin d’évaluer si la différence entre la performance
annuelle moyenne de chacun des deux groupes est statistiquement significative. De plus, un
test statistique additionnel (test Z) est réalisé afin d’estimer si la différence entre la
performance annuelle moyenne de chacun des deux groupes s’est maintenue au cours de
toute la période 1991-1993 (Voir Magran et al., 1996, et Barth et McNichols, 1994, pour
'utilisation de ces tests).

Le tableau 2 indique qu’en comparaison avec les caisses populaires sans régime
d’intéressement, les caisses populaires avec un régime d’intéressement «performent» mieux
durant la période 1991-1995 en ce qui a trait & cing des huit mesures de performance car elles
ont : 1) un actif hors-bilan plus important; 2) une meilleure capitalisation; 3) des cofits
d’exploitation plus bas; 4) des pertes sur préts moindres et, 5) des trop-pergus plus
£levés. Toutefois, la performance des caisses populaires avec et sans régime d’intéressement
ne se distingue pas de manidre significative en ce qui a trait 3 leur revenu net d'intérét, aux
«autres revenus-autres chargess et 3 leur productivité,

Comparaison des effets de la présence d’un régime d’intéressement
et de la taille des caisses populaires sur leur performance financiere

Puisque les caisses populaires ayant un régime d'intéressement ont une plus grande taille
——en termes d’actif — que celles qui n’en n’ont pas, il est important de vérifier si leur perfor-
mance supérieure est plus due A leur taille gu’a la présence d’un régime d’intéressement .

En effet, compte tenu d'économies d’échelle possibles dans le secteur financier,
performance financiére et taille sont souvent reliées. Dans le but d’évaluer d’étudier cet effet,
des analyses basées sur des régressions hiérarchiques ont été réalisées pour chaque mesure
de performance. Essentiellement, ces analyses permettent d’inférer la portion de la variance
dans la mesure de performance expliquée par les deux variables que sont la présence ou non
d’un régime d’intéressement et la taille. Compte tenu de la concordance entre les régressions
hiérarchiques, seule la moyenne des r-carvé ajustés est présentée au tableau 3,

Les résultats présentés au tableau 3 montrent que, comparées aux caisses populaires sans
régime d'intéressement et peu importe leur taille, les caisses populaites avec régime
d’intéressement ont : 1) une performance supérieure en termes de capitalisation, de revenu
net d’intérét, de pertes sur préts et de trop-pergus plus favorables ; 2) une performance
similaire en termes de cofits d’exploitations et d’ autres revenus; 3) une performance
inférieure en termes de productivité, Par conséquent, compte tenu de leur taille, les caisses
avec un régime &' intéressement nie semblent pas étre plus efficaces dans leur exploitation que
les caisses sans régime. Toutefois, il faut noter que Peffet positif significatif de la présence
d’un régime d’intéressement sur quatre mesures de performance est faible (d’autres facteurs
expliquent plus leur performance)

Comparaison de la performance de caisses populaires de différente
taille qui ont et qui n’ont pas de régime d’intéressement

Afin d’évaiuer si la présence d’un régime d’intéressement influence la performance des
caisses populaires ayant une certaine taille (en termes d’actifs) seulement, nous avons
comparé la performance moyenne des caisses populaires avec et sans régime d’intéressement
selon leur taille : actif inférieur & 25 millions §, actif entre 25 et 50 millions $, actif entre 50
et 100 millions $, et actif de plus de 100 millions $ pour chacune des mesures de perfor-
mance. Les résultats sommaires des 28 régressions de cetie analyse sont présentés au tableau 4.
Le tableau 4 indigue qu’en comparaison avec les caisses populaires sans régime d'intéresse-
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ment, les caisses populaires avec un tel régime montrent pour 1’ensemble de la période 1991-
95 : 1) une meilleure capitalisation si leur actif est inférieur & 100 millons $; 2) un revenu net
d’intérét supérieur si leur actif est entre 25 et 100 miilions $; 3) des cofits d’exploitation
inférieurs si Jeur actif est inférieur 4 25 millions $; 4) une productivité inférieure, sauf lorsque
leur actif est supérieur & 100 millions $ d’actif (il n'y a alors aucune différence de produc-
tivité) ; 5) des pertes sur préts inférieures si leur actif est entre 23 et 100 millions $; 6) une
rentabilité supérieure si leur actif est entre 25 et 100 millions $. Toutefois, Ia présence d’'un
régime d’intéressement ne semble pas influencer la performance des caisses populaires dont
I’ actif dépasse 100 millions de doliars,

Tableau 2 Profil des mesures de performance annuelle des caisses populaires
avec et sans régime d’intéressement

1991 1992 1993 1994 1995
Mesures de
performance Dittérence
bt Aveo Ssns 1 Aveo Sans | Avee Senz | Avee  Sans Avee  Sane | moyenns
Différence 1991.95
| (Signe privi)y (lest 7
Actif hors-bilan 85,8 50,4 83,0 54,3 81,5 53,2 80,0 53,5 204 49,2
(miltions §)
Différence {4} 35.4 28,7 343 6.5 312 8.2
" Capitalisation 496 4,83 5,13 4,83 5,43 5,01 557 561 6,81 6,51
(%}
Différence (+) 0,13 8,30 0,42 0,08 0,30 8,24
Heveon ned 3,56 3,52 3,30 3,29 3,10 3,15 3,30 3,46 3,50 3,50
d’intérdt (%}
Différence (+) 0,04 §:01 «0.05 0,16 0,03 0,08
Autres {%) 0,68 0,59 0,68 G,66 0,63 0,65 0,62 0,64 0,66 0,67
Différente () 0,09 G602 0,02 0,02 0,01 0,01
Codits d'expl, 3,19 3,55 2,93 3,11 2,717 3,10 3,08 3,29 3,07 3,2
(%)
Différence {-) 0,36 ~A.18 0,33 i} 0,28 0,27
Productivitd (%) 0,75 0,54 0,74 4,73 0,74 0,82 0,79 0,86 0,76 6,30
Diffévence {+)
9,21 0,01 0,08 0,07 0,64 0,01
Pertes sur prits 0,20 0,27 0,19 0,27 0,19 0,35 05 0,34 0,29 0,44
(%)
Différence () 007 .08 0,16 0,03 £,158 0,10
Trop-pergus 4,88 0,31 0,89 0,58 0,73 0,41 0,54 0,48 0,71 0,42
nets (%)
Différence (+) 0,57 0,31 0,38 0,05 0,29 8,32
Nombre 22 269 3 254 56 236 80 206 119 175
0,00 ¢ différence entre Iz performance moyenne des deux groupes de calsses populaires statistiquement significative
{p < 0,05) sefon I test t de Student (pour une année spéeifique) ou selon le test Z (pour fa période 1991-1995),

Tableau 3 Impact de la présence d’un régime d’intéressement et de la taitle
des caisses populaires sur diverses mesures de lenr performance

Mesures de performance financidre des caisses populaires
Variables Capital Revenu et | Autres Codits Produc~ Pertes Trop
explicatives d'intérét exploi- tivité sur préts | Pergus
tation nets
Rézime oui/non 4+ + " “ +
Taille - - - - + -
Pouvoir exphicatif
(R* ajusté en %)
. Régime 0,5 % 03 % 0,1% 0,1 % 10% 1,0 % 14 %
. Taille 14% 150 % 01% 143 % 1,0% 04 % 05 %
. Total 19 % 15,3 % 0,2 % 14,4 % 20% 14 % 19 %

(1) Taille : log natuzel (actif).

(2) +/- : La variable explicative Régime ou Taille a un effet positiffnégatif statistiquement significatif (p < 0,05) sur fa
mesure de performance visée.

(3) Pouvoir explicatif en % : r-carré ajusté de la régression avec la mesure de performance comme variable dépen-
dante. Les % rattachés & la présence d'un régime d'intéressement et/ou  la taille des caisses populaires refldtent les résuitats
des régressions hirarchigues.
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Tableau 4 Différence entre la performance des caisses populaires avec régime
&’intéressement (RI) et sans régime d’intéressement (SRI)
en fonction de leur taille (en termes, d’actif)

i Taille en setif
Mesures de Résultat <25 25 -50 50-100 >100
performance attendu millions $ mitlions § millions § miltions §
Capitalisation RI>SRI RI>SRI* | RI>SRI | RI > SRI
Revenu net d'intérét RI>SRI RI > SRI | RI > SR]
Autres RI>SR]
Cotits d’explotation.... | RI<SRI 1 RE < SRI?
Productivité RI>SRI RI < SRI | RI <SR!I | RI < SRI
Pertes sur prits RI<SRI RI < SR | RI < SRE
Trop-per¢us nets RI>SRI RI > SRI | RI > SRI

! Résultat attendu si les caisses populaires avec régime d'intéressement atteipnent une meiileure performance
que celles sans un tel régime .

2 RI » SRI ; signifie que, parmi les caisses populaires d’une certaine taille (ivi, < 25 millions §), Ia valeur
moyenne d’une mesure de performance (ici, !a capitalisation) est plus élevée pour celles avec un régime d’intéresse-
ment que pour celles sans un tel régime (p < 0,05).

3 RI < 8RI : signifie que, parmi les caisses populaires d’une certaine taille (ici, < 25 millions $), 1a valeur
moyenne d’une mesure de performance (ici, fa capitalisation) est moins élevée pour celles avec un régime d’intéresse-
ment que pour celles sans un tel régime (p < 0,05).

Résultats Hypothése 2

L’existence d’un écart entre Ia performance des caisses populaires avec et sans régime
d’intéressement ne permet pas de tirer de conclusion définitive sur Pefficacité d'un tel
régime. En effet, le lien «présence d’un régime d’intéressement - performance» peut étre
interprété de deux fagons : a) I'tmplantation d’un régime d’intéressement entrafne une
augmentation de la performance des caisses populaires (sens =>) ou b) ce sont les caisses
populaires qui ont une meillevre performance qui implantent un régime &intéressement
( sens <=),

Une premiére fagon d’élucider le véritable sens de la relation est d’effectuer une analyse
longitudinale afin de voir si la performance des caisses populaires avec un régime d’inté-
ressement est supérieure, tant avant qu'aprés son implantation, & ceile des caisses populaires
sans un tel régime. Le tableau 5 indique que dans 'année précédant 'implantation d'un
régime d’intéressement, et en comparaison aux caisses populaires sans régime, les caisses
populaires avec un tel régime ont déja : 1) un actif plos important; 2) des cofits d’exploitation
plus bas; 3) une meilleure productivité; 4) des trop-percus nets plus &levés,

Une deuxiéme fagon d’élucider le sens de la relation consiste & réaliser une analyse
comparative longitudinale visant & comparer la variation de performance d’une caisse popu-
laire entre I'année précédant et I’année suivant I’implantation du régime avec la variation de
performance pour la méme période de caisses populaires n’ayant jamais adopté de régime.
Puisque trois années étaient nécessaires pour effectuer ces analyses, seules les caisses
populaires ayant adopté un régime d’intéressement en 1992, en 1993 et en 1994 sont étudides.
Le tableau 6 montre qu’en comparaison aux caisses populaires n’ayant jamais adopté de
régime d’intéressement, et pour la péricde 1991-1995, les caisses populaires ayant adopté un
tel régime ont de facon significative : 1) augmenté leur actif (en %), 2) amélioré leur capita-
lisation; 3) réduit leurs pertes sur préts. Etant non statistiquement significatifs, les autres
résultats ne sont pas présentés. Un effet positif peut &tre observé pour les trop-pergus nets
mais il n’est pas statistiquement significatif.
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Tableau 5 Comparaison entre la performance des caisses populaires
avec un régime d’intéressement — tant avant qu’aprés son implantation —
et Ia performance des caisses populaires sars un tel régime

Performance moyenne Performunce moy
avant eplantat apris implantati

Mesures de Caisses avee Caisees sans Différence Caisses avee Chaissen sans Difference
performance régime. régil régime régime
Actif. 65,0 52,3 13,7 s 51,5 20,1
{milkions §)
Capiel 4,3 4.3 0,0 6,0 5,8 4,2
Revenu net d'intérét 3,2 3,3 0,8 33 33 o0
Autrex 0,6 0,6 0,0 X3 0,7 0,k
Colite d'exploitation - 3,0 33 0,3 3,0 33 0,3
Produetivid 0% [§] 0,1 0.8 0,3 0,0
Peries sur prits 0,3 03 4.8 0,2 0.4 0,2
Frop-perqus neis 0,6 0.4 0,2 0,7 0,4 0,3

Tableau 6 Comparaison du changement dans la performance des caisses populaires
de I’année précédant 3 'année suivant 'implantation d’an régime Pintéressement (en
1992, 1993 ou 1994) avec le changement dans Ia performance des caisses populaires
n’ayant jamais implanté un fel régime d’intéressement au cours de la méme période

Mesures de performance Changement  dane In Différence entre les deux groupes (*: test t)
performance  dex crisses

Actif hors-bilan 19,51 b *3,20
(variation en %)

Capitalisation 110 133 *0,29
Pertes sur préts 3,18 0,08 *0,25

* Différence statistiquement significative (p < 0,05).

Conclusions

Les résultats relatifs & "hypothise 1 permettent de faire quelques constatations & I'effet
que la présence d'un régime d'intéressement a : 1) un faible impact favorable sur Ja perfor-
mance des caisses populaires — ayant entre 25 et 100 millions $ d’actif — lorsque mesurée
en termes de capitalisation, revenu net d’intérét, pertes sur préts et trop-percus nets ; 2) a un
faible impact défavorable sur la productivité des caisses populaires et ce, quelque soit leur
taille; 3) n’a aucun effet sur la performance des caisses populaires de taille supérieure & 100
millions $ d’actif et, 4) a un faible effet favorable sur la capitalisation et les colits
d’exploitation des caisses populaires ayant moins de 25 millions § d’actif. La comparaison
de la performance des caisses populaires avec et sans régime d’intéressement doit donc tenir
compte de leur taille en termes d’actifs. En effet, une partie de la différence dans la perfor-
mance des deux groupes de caisses populaires est due 2 leur taille : les caisses populaires avec
régime d’intéressement sont en moyenne de plus grande taille que les caisses populaires sans
tégime. Par ailleurs, Pimpact d’un régime d’intéressement sur la performance des caisses
populaires varie selon leur taille en termes d’actifs.
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Les résultats relatifs & Uhypothése 2 permettent de faire trois grands constats, Comparées
aux caisses populaires qui n’ont jamais implanté de régime d’intéressement : 1) les caisses
populaires avec régime d’intéressement «performaient»> déj2 mieux I'année précédant
Padoption du régime en termes d’actif, de colits d’exploitation, de productivité et de trop-
percus nets ; 2) les caisses populaires avec un régime d’intéressement ont sur une période de
trois ans — de 1’annéde précédent i "année suivant "adoption d’un régime d’intéressement
— amélioré davantage, et de manidre significative, leur performance en matidre d’actif, de
capitalisation et de pertes sur préts (il y a amélioration en termes de trop-pergus mais elle
n’est pas statistiquement significative) et, 3) les caisses populaires qui implantent un régime
d’intéressement n'améliorent pas plus leur performance en termes de cofits d’exploitation,
d’autres revenus/frais et de revenu net d’intérét ; en termes de productivité, elles connaissent
méme une légdre diminution.
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