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Résumé :

Cette contribution estune simple ébauche de ce que pourrait étre une étude durdle et
du coitt du droit du travail tel qu'il est percu, regu et appliqué dans les entreprises. A
tortoudraison, cedroit est assezsouvent congunégativement, comme une géne, etpar
conséquent un obstacle & la performance de l'entreprise, alors qu'une approche pius
positive, une application effective etune utilisation des ressources qu'il offre, peuvent
étre tout & lafois facteurs de paix sociale et constituer un instrument au service dela
performance de lentreprise,

«Toute réflexion sur | entreprise est pour le juriste une incitation 31 humilité»'. Cest
sans doute cet étatd’ esprit qui doit servir de guide tout anlong de cette esquisse d” approche
du 18le et du coiit du droit du travail dans la performance de I’ entreprise, qui " a d’ autre
ambition quede livrerquelques réflexions, d’ ouvrir quelques pistes et, peut-&tre, de discuter
ou dénoncer certaines idées recues.

Humilité qui, au demeurant, est d’autant plus de mise lorsque des représentants d’une
discipline -enl’ occurrence des juristes- s’ aventurent a proposerune contribution au congres
de spécialistes " une autre discipline -dans le cas présent, de la gestion des ressources
humaines. Certes, gestion -pas seulement des ressources humaines-, droit-pas seulement du
travail-, etaussi économieonttons, parmi leurs objets d’ étude, I entreprise, mais ladémarche
et angle de vue des spécialistes de chacune de ces disciplines ne sont pasidentiques. Faut-
il se rassurer ? Ce serait considérer qu'il est aussi stimulant de penser que des approches
différentes peuvent &tre complémentaires et 5" enrichir mutuellement. Humilité pourtant
encore, etaussi,d une certaine maniére, hésitationun peuinguidte il on procéde anconstat
faitpar I'un de nous® qu’ aujourd hui «le droit (du travail) est atteint d"une sorte de doute, ¢t
les juristes frappés & une grandissante angoisse».

Et, de fait, en cette période de crise (vingt ans aprés, il faudrait sans doute inventer un
autre mot) qui 0’ est pas seulement économique, mais aussi crise de société, crise de valeurs,
crise de confiance, I’ avenir o, plutdt, le devenir du droit du travail est incertain. Contesté,
parfois radicalement, an nom d’ un libéralisme triomphant aumilien des années quatre-vingt
—«Faut-il briterle code du travail %%, le droit dutravail qui s’ est déja partiellement dénaturé

1. N. CATALA, Traité de droit du travail sous fa direction de G.H. CAMERLYNCK, TomelV,
1’entreprise, Dalloz, 1980, avant-propos, n°1, p.5

2, 1.C. JAVILLIER «Changements professionnels et dialogue social», Revue Risques, n°14,
avrii-juin 1993, p.159

3. «Faut-il brifer le code du travail ?», colloque de Montpellier, 25avril 1986, V. en particulier,
B. TEY SSIE, «Propos autour d’un projet d"autodafés, Dr, Soc. 1986, p.559
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en droit de I emploi, risque-t-il anjonrd hui de «s” effondrer en méme termps que la classe
ouvriére»* oubien de se faire absorber au sein d’ un. droit qui ne serait plus un droit du travail
subordonné, mais un droit du travail tout court, un droit de I activité® ?

Sans doute, toute tentative de prospective est-elle un peu vaine; ce qui est siir, ¢’ estque
subsisteront des normes -édictées de]’ extérieur et/oulibrementnégociées parles partenaires
sociaux- encadrant les relations de travail. Or, par essence, le droit -etdoncle droit dutravail,
puisque son objet est de fixer les régles de ce grand jeu qu’estla vie en société, pose des
bornes, engendre des contraintes, édicte certains interdits. Dés lors, il est assez naturel que
te droit, et spécialement le droit du travail, parce qu' il est pergu comme une géne, se trouve
assez souvent mis en accusation par les dirigeants &’ entreprise. Par les contraintes et les
charges qu'’il fait peser sur I’ entreprise, le droit du travail® serait donc un obstacle 2 sa
performance.

A viai dire, pour partie aumoins, le reproche confine & la vérité d évidence. Comme le
constatent des autenrs’, «toute réforme sociale, toute concession faite aux travailleurs
peuventse chiffrer : ilsrendentles coiits de production plus €levés, amputent éventucllement
le profit, nécessaire aux investissements... Le droit du travail dans son ensemble gréve dope
leprix derevient global delamain & oeuvre... Delrune oppositiond intérétinéluctableentre
I entrepriseetles travailleurs qu’ elleemploie, inecontradiction de I’ économiqueetdusocial
ancoeurméme du droitdu travail». Ce cofit du droit du travail explique -cen’ est pas laseule
raison- son ineffectivité maladive et chronigue, manifestation d' une attitude de rejet,
& incompréhension, voire tout simplement d’ignorance.

Mais, en retour, le non-respect, conscient ou non, volontatre ou non, du droit du travail
peut lui-méme induire un cofit, en quelque sorte part du non-droit dans lanon-performance
de I entreprise. Au dela, du reste, et positivement cette fois, une bonne utilisation des
ressources et techniques qu’ offre le droit du travail peut contribuer directernent 2 labonne
gestion del’ entreprise. Bref, méme si I’ opposition peut apparaitre n peu simpliste, 81l est
généralementper¢ucommeun obstaclealaperformance del’ entreprise(1),le droit dutravail
peut aussi, d une certaine mani¢re, tre un instrument de la performance de celle-ci (2).

1. Le droit du travail, obstacle a la performance de
Pentreprise

Nul ne saurait, & vrai dire, se substituer aux chefs & entreprise et responsables de
Ressources Humaines -et surtout pas des universitaires- pour apprécier defagon globale et
défimiti ve comment est viaiment percu dans la pratique le droitdu travail. Bien évidemment,
des études de sociologie quridique pourraient étre conduites avec profit, qui permetiraient de
connaitre, avecun point de vue scientifique, méme relatif, la «réception» du droit (étatique
comme conventionnel) du travail sur les Heux mémes oliles décideurs en matiére de gestion
exercent leur compétence. Pourtant, il semble possible de se risquer 2 formuler quelques
observations générales, qui semblent pouvoir étre tirées des analyses lues ou entendues, de
fagon plus oumoins formelle etradicale en tel lien ouinstitution. Etant observé quelemonde
de ['entreprize, et Iunivers patronal ne sont pas toujours aisés & analyser. Ce qui est
I occasion de regretter la rareté des études en ce dornaine. De fagon traditionnelle, il est vrai,

4. L.E. RAY, Droit du travail, droit vivant, B4, Liaisons, Séme ad. 1996, p.10

5. V. en particulier «le travail dans vingt ans», rapport de la commission présidée par J.
BOISSONNAT dans le cadre du Commissariat général au plan ed. Odile Jacob octobre 1995, adde
G. LYON-CAEN, Le droitdu travail, une techrique réversible, Dalloz, coll. connaissance du droit,
1995, spéc. p.2 et p.25

6. C'estuniquement ke droit du travail qui fait]’ objet de cette contribution, de sorte que n'"entrent
pas dans le cadre de ce sujet les charges sociales

7. G.LYON-CAEN, J. PELISSIER et A. SUPIOT, Droitdu travail, Dalloz, 1 7emeed n°21,p.15
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le Droit du travail -congu comme le droit des travailleurs- ne convie pasles chercheurs ase
préoccuper des problémes que peuvent rencontrer les employeurs. Ces derniers se doivent
d’ appliquer les normes protectrices des salariés; etils sont toujours suspectés, peu ot prou,
de ne point le vouloir. Fort nombreux sont en outre les employeurs, responsables de
Ressources Humaines et groupements patronaux (3 I’ exception de tel ou tel trublion
assodiatif, qu on se gardera bien de nomumer) qui ne souhaitent pas trop faire connattre leur
sentiment sur le droit du travail®.

Prenons donc, en quelques lignes, le risque de simplifier et deradicaliser le propos. Avec
cette nuance immédiatement pergue, que les auteurs ne considérent point les analyses
figurant dans cette premiére partie du rapport comme seules a prendre en considération non
plus que décisives. Car bien des évolutions peuvent se produire, qui sont susceptibles de
relativiser, voire de neutraliser certaines des critiques ci-dessous rapportées. Qui, parmi les
honorables gestionnaires, pourrait contester que rien e saurait étre figé, que toutest soumis
3 remise en cauise permanente. Avec ce terrible constat, qui constitue up défi essentiel : que
I entreprise est toujours «entre contrainte et liberté», et pas seulement enmatiére juridique®.
Le droit du travail sernble pergu par certains négativement; constitue-t-il un obstacle ala
performance del’ entreprise ? Pour quelleraison qualifier ainsiledroitdu travail .. Sans doute
parce qu’ il apparait comme facteur idéologique de plus enplus technocratique (1.1) et sans
doute aussi parce q’ il estfacteur deblocage, etnotamment ensécrétantdu contentieux (1.2).

1.1 Le droit du travail, percu comme preduit d’une idéologie et
instrument technocratique

On peut certes découvrir le droit du travail, et «ses secrets» 19 93 fiil & un texte fort bref,
livrantavecdessins humoristiques «ses secrets». Preuve, s’ il en étaitbesoin, qu’ il peutexister
un droit du travail dans la bonne himeur, et aussi sans peine (pour qui veutobserver le droit
de!’ extérienr). Toutefois, laréalité dans’ entreprise ne semble hélas pas toujours participer
d’une telle démarche.

Mais tel " est sans doute pas le point de vue le plus habimel de nos chers directeurs -et

3. Etbien évidemment surle droit des af faires oule droit pénal. Cependant, les «affaires» diverses
et variées dont les médias se sont emparées depuis quelque temps, pourraient bien contribuer 2
quelgues changements de comportement. En toute hypothése, | 'intérét pour les questions juridiques
de I'entreprise va croissant, sans doute stimulé par les responsabilités civiles comme pénales
encourues. Le droit pénal du travail comme des affaires fait recette; les colloques fleurissentet les
recherches vont bon train, singuliérement dans les plus illustres écoles de commerce (CF. not., J-P.
ANTONA, Philippe COLIN et Frangois LENGLART, «La responsabilité pénale des cadres et
dirigeants dans le monde des affaires», DALLOZ, avecle soutien de fa Fondation HEC, Paris, 1996)

9, CF. les profondes et pertinentes analyses faites par J.-P. DOLY et F. MONCONDUIT, in
«L.entreprise entre contrainte et libertés, Préface ¢’ Antoine RIBOUD, Editions L'Harmattan,
collection «Dynamiques d’entreprises», Paris, 1995

10, Cf. 1.P. ANTONA et B. MARIOTTE, «Le droit du travail et ses secrets», Les Editions
d'Organisation, Paris, 1994. Bien évidemment, 2 défaut de mettre & jour les dessins, on prendra soin
de consulter la derniére édition d’un code du travail (dont if n’existe pas, malheureusement & ce jour,
méme sous forme de CD-ROM, d’édition illustrée non plus qu'interactive), Pour ceux qui ne
souhaiteraient que des dessins humoristiques iflustrant quelques normes juridiques et situations de
travail, une lecture s'impose : «Le droitdu travail, Ale Aje. Alex, Editions Eyrolles, Paris, 1994)

11. Il vade soi quela «part» du droit dans les formations aux Ressources Humaines ne devrait
jamais &tre secondaire ou accessoire. Le point de vue juridique, méme s’il peut bien participer de fa
stratégie notamment de | "entreprise, ne saurait jamais étreréduit a1 "étatde purinstrument, de discours
préta s’adapter & toute décision ou orientation. Carle Droit, qu’on e veuille ou non, ne saurait &tre
seulement réduit aux normes souhaitées ou mattrisées par lesintéressés dans | entreprise. Toute régle
appartient un ordre; toute régle participed’ un logique. Ledroit, quiappartient dun systéme juridique
d’ensemble, ne saurait étre totalement ni définitivernent décomposé en «micro-systémes», notam-
ment d’entreprise. Si tel était le cas, ce serait bel ¢t bien la fin de 1’état de droit.
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directrices- chargés des Ressources Humaines. Gageons plutdt gue larencontre avecle droit
-qui parfois est bien accidentelle, et sans sérieuse préparation pour ceux qui congoiventles
Ressources Humaines commedisciplines etactivité (parfois exclusive) de communication ",
est source de désarrot et de critique. Sentiments que peuvent aussi partager ceux qui sont
pourtantdes familiers du droit, pour avoir été introduits 4 ce dernier, defagon fort collective
pour ne pas dire grégaire, dans quelque amphithéitre de faculié.

En présence des mutations profondes que connaissent nos soci€tés, de 1" évolution
notoire de nombre de modes de production comme de modes de gestion {y compris en
matiére de relations de travail)®, le sentiment peut étre que le droit du travail, en sa
conception, son élaborationméme, mérite une double critique dupoint de vue del’ entreprise.
I une part, ce droit participe & une idéologie qui reste avant tout marquée par son origine
historigue, et singuliérement la sitvation des entreprises au XIXéme si¢cle et au débutdu
XXeéme. I’ autre part, le vent technocratique qui souffle sur e droit dans son ensemble,n’a
certes pas épargnéles relations de travail. Idéologie et technocratie semblents’ unir pour faire
obstacle & lanécessaire adaptation de I’ entreprise dans une économie de marché désormais
mondialisée.

Des origines ouvriéres, industrielles du droit du travail, on se contentera de relever
" importance des concepts, des méthodes, et 1’ écart -pour pe pas dire le fossé- qui semble
séparer droit étatique -t dans une moindre mesure mais parfois aussi sérieusement, droit
conventionnel , des pratiques en matiére de gestion et de relations de travail. Une sorte
d' imcompréhension grandissante semble aller se développant. Un droit du travail, ouphatGt,
1 code du travail, qui songe avant tout 2 la grande industrie, qui partage avecune apparente
facilité emploi «typique» et celui qui ne le serait point. Il va de soi que la critique la plus
radicale, provient souvent de celles et ceux qui se trouvent dans les petites et moyennes
entreprises. Ce «grand» droitdu travail, entendez celui du code étatique et des conventions
collectives des grands secteurs industriels, n’ est-il pas a cent lieux des réalités économiques
et sociales de ces entreprises. Le probléme est bien conmu, et désormais de portée
universelle®. Le trouble o' atteint pas senlement le droit frangais, mais tout antant le droit
européen comme international du travail. De méme peut-on dénoncer I’ empreinte
technocratique qui marque désormais lalégislation du travail, devenue simiple -et de plus en
plus complexe- réglementation. 11 se pourratt qu’ on élabore -parfois ?-1lanorme comme 511
s’ agissaitde préparer quelquenote de conjoneture -politique comme économique ou sociale,
ou, pire encore, de rédiger quelgue point d’ un programme pour de (toujours) prochaines
€lections politiques.

§’il fallait proposer quelgue exemple pratiqueillustrant un tel «malaiser» en présence du
droit du travatl, ce serait sans doute la réglementation applicable en mati¢re de temps de
travail qu’il conviendrait de retenir. La performance de I’ entreprise dépend en effet
désormais grandement des méthodes d’ organisation de la production. La mondialisation,
tout comme la régionalisation des marchés, conduit I entreprise & devoir réagir dans les
délais les plus rapides aux changements qud ne cessent de se produire. I.a réglementation
relative au temps de travail devientun enjen déterminant de cette flexibilité de laproduction,
indispensable non selement pour le développement, mais aussi pour la survie méme des
entreprises. Le drojtfrangais -tant étatique que conventionnel- brille, en cette matiére comme
en bien d autres, par I’ innovation et Ia sophistication. Et vae de | étranger, une certaine

12. Aveccette précision cependantqu'il ne faut point confondre mode etméthode. I suffit parfois
que quelque «gourou» des Ressources Humaines prononce quelque mot(magique) pour que certains
pensentque les réalités des rapports de travail en sontmadicalement et pratiquementchangés. Il ne faut
point confondre discours et pratique. Ce que certains juges ont rappelé 4 propos des plans sociaux,
qui pasticipaient sans doute bien plus de I"incantation et de la propagande que de la recherche de
pratiques.

13, Cf. not (. Von POTOBSKY , «Les petites et moyennes entreprises et le droit du travails,
Rev. Int. Trav, BIT, Genéve, 1992, n°6, p.647-.680
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admiration peut bien §” en suivre. A lire(d un autrecontinent Jles articles du code, eta suivre
les changements de rédaction, I impression est que le droit contribue de fagon déterminante
a T adaptation des entreprises. Vu de tout prét, dans I entreprise, est-il certain gu'ilenaille
bien ainsi. Le Code, en cette matiére comme en bien d’ autres, o’ est-il pas inadapté€ aux
réalités notamment des petites et moyennes entreprises ? Plus généralement, le droit du
travail ne participe-t-il pas dés lors d’ une «opacité» * dont les usagers, et pas seulement les
eraployeurs, font les frais ?

Comment s’ étonner dés lors que le droit du travail puisse étre pergn comine un élément
de blocage. Avec cetajout, que s'il estmis en oeuvre, il peut conduire au pire qui soit (pour
certains du moins) : la judiciarisation qui pourrait coiiter (financiérement) beaucoup et
rapporter bienpeu,n’ étant qu'une détérioration (parfoisimémédiable) des relations de travail
dans ¥ entreprise.

1.2 Lapplication du droit du travail subie comme élément de
blocage et facteur de judiciarisation

Lorsqu’il est parlé de cofit, la mesure de ce dernier 0’ est guére chose aisée. En effet,
méme dans les pays (singulitrement nord-américains) oit I approche économique, pourne
pas dire quantitative, de Ia norme juridique est pratique courante, voir réflexe élémentaire
méme du cbté des juristes', il existe bien des débats et des difficultés pour décider 51l
convient ou non de modifier ou faire disparaitre la norme juridique. Cependant, plutdt que
de cofit (financiérement mesuré), il peut étre aussi parlé & énergie gaspillée, de blocage
suscité. Tl en est qui o hésiteront point A relever quele combat commercial, la recherche de
I’ inpovation technique, ne sauraient en souffrir. Et encore que s il en est autrement, ce sont
les salariés enx-mémes qui en serontles premidres victimes. Voici donc venule temps d’une
confrontation radicale avec le droit du travail. Ce demnier détourne-t-il les uns etles autres
deleurs objectifs essentiels ? Sepeut-il que !’ application des normes conduiseaunrésuftant
directement contraire 2 celui recherché par ses concepteurs ? Bien évidemment, on devine
cequed excessif peutrecelerun tel propos. Toute norme juridique, qu'il s’ agissederelations
de travail comme de toute autre question, o implique-t-elle pas quelque énergie «gaspillée»
pour sa mise en oeuvre ? Le propos ne saurait cependant étre rendu ndicule, tantil est vrai
qu'ilamive que! application des normes conduise a certains blocages, singuliérementdans
¥ ordre des relations professionnelles. Tt est délicat pourun juriste de ne pointconcevoirla
nommne comme devant -par essence- étre appliquée. L effectivité participe nécessairement de
toute régle juridique. Pourtant, I’ effectivité des normes n’ est pas toujours le garant d’vone
efficacité de ces derniéres. A tel point, qu’ il est parfois permis de se demander si certaines
norres ne devraientpas elles-mémes pouvoir étre «adaptées» (etbienstrpour partie renises
en cause en leur dispositif technique) pour permetire que ne soit gaspillée un énergie
individuelle comme collective.

Ainsi peut-on se demander si la «judiciarisation» des relations (singuliérement collec-
tives) de travail doit &tre considérée comme un €lément de progres, contribuant au
développement de relations professionnelles équilibrées entre employeurs et salariés. En
bien des situations, I impression estque lerecours an juge est signe d’ undysfonctionnement
dusystmederelations professionnelles, etque pius grave encore, il ne contribue pointaune
régulation satisfaisante de ces derniéres. Que penser de!’intervention grandissante des juges

14. Cf. not G. BORENFREUND, «Le droit du travail en mal de transparence %», Dr. Soc., mai
1996, pp.461-471

15. Ce qui, 3 n"en pas douter, implique sur le vieux continent européen, quelque révolution
culturelle, qui n"estd’ailleurs pas sans risques pour la Scciété toute entiére. Ce qui est]’occasion, une
fois encore, de souligner, combien une réflexion critique surle droit (notammentdu travail) ne saurait
&tre limitée aux seuies questions techniques abordées

252



dans le domaine (notamment) des relations de travail'® ? Voici donc venu le temps de
F entreprise «sous contrle» judiciaire. Certains s’ en émeuvent. Tandis que d’antres y voient
une opportunité : celle de provoquer une réforme profonde du mode de gouvernement des
entreprises frangaises non sans regard tourné vers le mode anglo-saxon. Mais ceci dépasse
alors grandement les compétences de modestes juristes du travail. Mais tenir le propos qui
précéde implique une critique dela pratique méme du droit du travail en certaines situations.
Ne constate-t-on pas, ici ou 14, une application systématiquement restrictive des normes
relatives, notamment aux représentations du personnel et des syndicats dans I entreprise,
comme ¢n matiére de négociation collective, et plus généralement pour recourir & une
terminologic curopéenne, de dialogue social'’. Car une telle perception des normes -qui
5" imposent et limitent, plutdt qu elle o’ orientent et dypamisent- participe d’ une certaine
conception dudroitdu travail. Undroitdu travail subi, qui cotite toujours. Undroit guiblogue
et conduit, presque nécessairement au juge. Un droit qui ne contribue nullement au
développement de I entreprise. C est dire alors que le droit du travail pent £tre autrement
percu, bien différement mis en ceuvre. Se pourrait-il que le droit du travail devienne
instrument de la performance del entreprise ?

2. Le droit du travail, instrument de la
performance de Pentreprise

Parce qu’ il estinévitablement source de charges et derigidités, également parcequ’il est
trop souvent fluctuant, complexe, voire ésotérique, le droit du travail est fréquemment subi
comme une contrainte et, par Ik méme, comme un obstacle dla performance de 1’ entreprise.
Et pourtant, 3 la réflexion, il n’est guére douteux que I'intérét bien compris du chef
4 entreprise est de connaitre et de maitriser le droit du travail, ou de s”entourer de jusistes
compéients.

I’ abord -¢’ est une évidence-, la connaissance du droit en conditionne le respect. Or, si
le respect du droit du travail constitue sans doute une charge pour I entreprise, inversement
sonnon-respectet égalementsusceptible de générer des cofits qui peuventen définitive peser
plus lourd gue la charge qu’ engendre son application effective. Indirectement, le respectda
droit du travail contribue donc 4 une bonne gestion de I entreprise et, parla méme, est sans
doute a bien des égards un facteur de performance (2.1). Ensuite, une bonne connaissance
dudroit du travail permet de ne plus le subir, mais en contraire de le maitriser en utilisant an
micux la palette des ressources qu' il offre. Ainsi re¢ positivement, le droit du travail peut
alors 8" avérer un outil efficace de gestion, directement instnment de la performance de
I entreprise (2.2).

2.1 L’application effective du droit du travail concue comme le
moyen d’éviter un coiit pour Pentreprise

Lerespect des régles régissantles relations individuelles et collectives de travail, aulien
d’ &tre envisagé négativement, peut étre au contraire congucomme le moyend’ éviter certains
colits pour " entreprise : des cofits évités qui sont sans doute difficilement mesurables, mais
qui sont loin d’ étre négligeables. Le non-respect du droit du travail emporte en effetnon
senlement un cofit direct mais aussi certains cofits induits qui penvent affecter 1a bonne
marche del’ entreprise.

2.1.1 La violation des régles du droit du travail engendre d’ abord un cofit direct pour

16. Cf. not. Ph. WAQUET, «Le juge et Ientreprise», Dr. Soc., mat 1996, pp.472-477
17. L’ importance du conceptretiendra | attention de ceux qui souhaitent plutdt prendre le parti
deTefficacité du droit que de 1'effectivité mécanique des normes
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I’ entreprise en raison des sanctions tant civiles que pénales qui peavent en résulter. Or, ce
cofitéventuel est parfoisle fruit d erreurs ou de simples négligences qu'il serait aisé & éviter
ou de corriger. Un exemple suffit 2 iltustrer le propos. On sait que la jurisprudence,
prolongeant I’ exigence légale d’ énonciation du motif de licenciement dans la letire le
notifiant, a jugé que I’ indication d’ un motif trop imprécis équivalait a une absence de motif
et rendait done le licenciement sans cause réelle et sérieuse. Le colit pour I entreprise peut
alors étre lourd puisqu’il correspond & peu prés & un an de salaire : indemnité de six mois
minimum de salaire pour le salarié licencié et remboursement des allocations versées par
1 ASSEDIC au salarié privé d’emploi, dans la limite de six mois. Et pourtant la simple
observation & un contentienx abondantmontre que lanégligence estloin & étrerare. Parfois,
plus quele fruitd une simple négligence, laméconnaissance d’ une régle de droit du travail
peutmanifester une certaine irritation en présence &’ exigences qui, non sans raisondureste,
peuvent apparaitre comme excessivement nombreuses et tatillonnes. Que I’ on songe par
exemple aux obligations du chef @’ entreprise en matiére d information et deconsultationdu
comité d’ entreprise. Mais, une simple irritation peut-elle conduire un dirigeant & entreprise
2 prendre le risque d' une action pénale pour délit d’ entrave ?

Ml y aurait sans doute bien ¢ autres exemples Hlustrant le colit qui est directement li€ &
1a méconnaissance du droit du travail, mais il n’est sans doute pas besoin d'y insister
davantage. Auvrai, I effectivité oul ineffectivité du droit du travail, sans qu'il soit question
ici des violations permanentes, délibérées et frauduleuses, est peut-étre &’ abord affaire de
psychologie : selon que le droit du travail est pergu exclusivernent et négativement comrme
une géne et une charge ou simplement, et plus positivement, comme une régle du jeu
nécessaire et utile, méme si elle mérite parfois 4 étre adaptée ou assouplie. Sans doute cetie
seconde réaction a1 égard du droit est-¢lle plus aisée dans les grandes entreprises que dans
les petites et moyenmes, il o’ en reste pas moins que nombre de dirigeants d’ entreprises -y
compris de petites et moyennes- sontconscients que lamise enocuvre effectivectloyatedu
droit dutravail évite non seulement un cofit direct mais encore un cofit indirect qui peut éire
beaucoup plus lourd, méme s’il est plus diffus.

2.1.2Encore qi' il 8’ agisse d’ une évidence, il o” est saps doute pas inutilede rappelerque
I’ entreprise vit d’ abord de ses «ressources humaines» autrement dit des salariés qui y
travaillent. 1l est donc clair que I intérét de tout dirigeant & entreprise est de disposer &' un
personnel non seulement compétent mais motivé et de faire en sorte d’instaurer et de
maintenir, au sein de son entreprise, un bon climat social. Or, il est tout aussi clair qu'une
méconnaissance trop fréquente du droit du travail ou méme simplement une sorte d’appli-
cation minimaliste, de respect « regret», «i contrecoeur», de ses différentes dispositions,
peuvent aboutir aux résultats inverses. Sans doute les gréves et les phénomenes d’ absen-
téisme ou de démotivation des salariés ont-ils & autres causes que la méconnaissance ou
I’ application «du bout des lévres» du droit du travail, il n’en reste pas moins qu’ une
application délibérémentpositive etloyale de ses dispositions ne peut que contribuera «tarir
.1a source des conflits sociaux qui cofitent cher»'® et 2 maintenir la paix sociale. En
définitive, I’ application délibérément effective du droitdu travail o’ est peut-€xepas toujours
et directement un instrument de 1a performance de I entreprise, mais assurément, a tout le
moins, elle est un des factears de sa non-performance.

I faut sans doute aller plus loin et dépasser cette premidre approche, un brin négative.
Positivement et directement cette fois, une utilisation pensée, réfléchie, planifiée des
techniques et des possibilités qu offre le droit du travail, peut étre un outil dela performance
del entreprise.

18. G. LYON-CAEN etal. op. ¢it, n° 25, p.17
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2.2 L utilisation efficace du droit du travail concue comme un des
outils de gestion de I’entreprise

H suffit presque pour se convaincre de la justesse de} assertion de citer un autenr'®, pen
suspect d’ étre le porte-parole & un syndicalisme pur et dur. On se bornera donc & de bréves
observations complémentaires. «Le droit du travail, €crit cet auteur, est vécu par les
dirigeants d’ entreprise comme une entrave al’ efficacité économique plus, au demeurant, par
les normes collectives etles contraintes de forme qu’il impose a i’ employeur que par les
droits qu’ il attribue aux salariés. Celatienta ce qu’ils pergoivent, & tort, ce droit comme €tant
rigide... De ce fait, le droit du travail est subi... L’ entreprise gagnerait cependant & ce que
solent pris en compie dansla gestion lamaitrise dudroit social etmémele souci del’ utiliser».
Et le méme auteur de poursuivre plus nettement encore® : «Utiliser le droit a Ia finalité
économique, ¢ est intégrer cette technique dans la stratégie au moment du choix dela
solution puis en 8 en servant dans I’ exécution de la décision. Mais ¢’ est aussi €laborer une
politique de prévention desrisques juridiques etdégager les normes d’ organisationles mieux
adaptées, le droit du travail étant alors facteur de productivité»?",

Faut-il ajouter ? L idée est claire. Intégré comme une des composantes d’ une bonne
politque de]’ entreprise etintériorisé comme telle, le droit du travail o’ est plus un obstacle
mais un moyen. Lanégociation d’ entreprise en particulier, aujourd’ hui largement facilitée,
lorsqu’ elle " est pas seulement contrainte et subie &1’ occasion de I’ obligation anouelle de
négocier, peut constituer un instrument de gestion et de compétitivité de I’ entreprise,
possible vecteur de flexibilité et de planification d' une stratégie.

Peux exemples seulement. Mis en accusation pour délit de rigidité, le droit du ravail
spécialement en matiére d’ aménagement du temps de travail, offre enréalité, depuis prés de
dix ans et la loi dite Seguin du 19 juin 1987, toute une panoplie de techniques autorisant la
flexibilité par simple accord d’ entreprise. De méme, dans certaines entreprises contraintes
a terme & certaines restructurations, voire & des suppressions d emplois, la négociation
entamée en temps utile et i froid dun plan d’ adaptation et de mobilité du personnel peut
permetire d' atténuer la brutalité 4 un plan social annoncé au dernier moment.

Conclusion

$’il fallait conchire, ce serait pour souhaiter, comme ¢ est fort heureusement déjile cas
dans nombre & entreprises, que le juriste de droit social soit associé en amont aux décisions
stratégiques, voire qu’ il en soit I initiateur sollicité de faire preuve d’ imagination et qu' il ne
soit plussimplementle géneur qui, enaval, a1’ occasion d’un projet déjaélaboré, oppose des
objections.

§’il fallait une post-conclusion, ce serait peut-€tre pour souhaiter que les entreprises et
leurs dirigeants comprennent davantage encore que I’ embauche d’un juriste de droit social
estaussi uninvestissement qui contribue  la performance de 1’ entreprise. Peut-&tre encore,
faut-il nous sovhaiter -2 nous, professeurs de droit du travail- &’ en toujours mieux

comprendrel’ enjeu.

19, I BARTHELEMY, «La négociation collective, outil de gestion de Pentreprises, Dr. Soc.
1990, p.581

20. Ibid, p.582

21. Clestnous qui soulignons
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