Le discours : expression ou
construction de I'implication ?

par Mare GLADY e Patrick YALE/
Enseignants-Chercheurs & FIAE de Lille
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Lorsquel’on décide, commenous! avons chotsi, d” adopterune perspective compréhen-
sive, une deusiéme série d' interrogations émerge, sur lesquelles nous nous pencherons plus
spécifiquement dans ce papier : que doit I'implication z la question du discours et de la
construction des significations en langage ?1." implication est-elle antérieure &la parole ou
émerge-t-elle de !’ énonciation 7 Dans quelle mesure les significations exprimées dans ie
contexte de I interview sont-elles représentatives de celles habituellement élaborées par
I'individu ?

La question est importante : jusqu’a présent, il a éié peu tenu compte de la nature
discursive des entretiens & travers lesquels les chercheurs repérent généralement les traces
del"implication. Or ¢ est sans compter sur les travaux récents qui renouvellent I’ anatyse
qualitative Apartirdeméthodes d’ analyselinguistique (Blanchet, 1991). Touteméthodologie
étant naturellement structurante (Wacheus, 1996), il est intéressant de se demander ce que
ces approches nouvelles peavent apporter a la définition du concept et aux questions surla
nature du phénomeéne observé. L enjenestici essentiellement exploratoire. Nous travaillons
surlabase dedeux entretiens de volontaires dans une association humanitaire. Aprés unbref
rappel des composantesdel’ implication, il 5* agira de questionner!” approche compréhensive
suivantlaquelle sonthabitueliementinterprétés les entretiens non directifs, enla confrontant
& une approche inspirée de | Analyse du Discours (Maingueneau, 1991). Cette derniére, en
focalisant les comporternents énonciatifs du sujet, se révéle particuliérement utile au
repérage des formes d’implication. Elle permet en effet au chercheur & accéder & des
positionnements & acteurs qui échappent aux méthodes traditionneles par les contenus. En
définitive, nous montrons quelarelation del’ acteur a¥ organisation par Jaguelle on défimit
traditionneliement!’ implication, prendsensdanslecadredel’ interviewetdel intersubjectivité
qui sy déploie.

1. Problématique de I’implication

1.1 Présentation et définition du concept

Le concept ' implication est au centre de ce que P. Morrow (1983) qualifie de «chaos
conceptuel», Chaque définition développe sa spécificité tout en présentant desredondances
avec les autres. Elle en appelle 3 un consensus pour permettre un processus curoulatif des
connaissances produites. Nous reconnaissons la nécessité d' un tel consensus mais nous ne
pensons pas qu’il fajlle pour autant nonmaliser la définition adoptée. Celle-ci ne doit pas
constituer plus qu’ un point de repére penmettant de situer la créativité du chercheur et les
«ruptures» (Bachelard) qu’ il introduit,

Un articie a €€ consacré alarevue de la littérature (Valéau, 1995). Nous nous imitons
il aus auteurs que nous jugeons importants, de par levr qualité etleur potoniété : Mowday,
Porter et Steer (1979), Etzioni (1978), Morrow (1983), Thévenet (1992a, 1992b), Redding
(1991).

1.1.1 L’implication : un positionnement par rapport aux différents éiéments
d’unesituation donnée

L’ implication est un concept qui permet de décrire et & expliciter la relation entre
I'individu et} organisation (Thévenet, 1992b). Ce premier élément fédére I ensemble des
auteurs. Les divergences commencent lorsqu’il s” agit de définir larelation dont il s agit.
Nous distinguons & ce niveau trois orientations possibles :

- celles qui cherchent i décrire les différents aspects de 'implication morale dans
I organisation («organizational commitment» : «anorale involvement» suivantles termes
d Btzioni). Mowday, Porter et Steer la définissent surla base de trois critéres . I” adbésion aux
buts et aux valeurs de I’ organisation, la volonté de faire des efforts dans son sens etle désir
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d’ enrester membre. Cette définition est, de loin, la plus citée. La plupart de ces approches
travaillent sur des corrélations pour mettre 3 jour les causes etles effets del'implication ;

- celles qui cherchent & établir les caractéristiques de la relation la plus & méme de
répondre aux enjeux del organisation et desindividus qu’ elle emploie. Thévenetretient une
relation mélant implication morale et implication calculatrice pour répondre aux besoins
&’ autonomie résultant de I’ impossibilité de formaliser certaines situations de travail etala
diversification des besoin individuels ;

-celles qui cherchent aidentifier etstructurer |’ ensemble des relations possibles. Etzioni
propose une typologie construite autour des «modes» d’implication. Redding établit une
typologie des «référentiels» possibles dans le cadre del’ organisation. Notre approche estde
cetordre (Valéau P, 1995).

1.1.2 Nature du phénomene et positions épistémologiques

Laplupart des auteurs §” accordent sur le caractre processuel du pbénoméne. 3’ inspirant
de Mowday, Thévenet distingueles approches pour lesquelles I implication se construit sur
labase des comporternents passés et celles pour lesquelles elle constitue une prédisposition
2 agir découlant du processus de socialisation dans I’organisation. Les positions
épistémologiques sur lesquelles se fondent les différentes définitions ne sont pas toujours
clairement énoncées. Nous situons la plupart des auteurs sur up paradigme substantialiste.
Thévenetsesitucami-cheminentrecettepositionsubstantialisteetunevoieplusconstructiviste
. «c’est I ensemble des systémes de représentations de la personne dans son contexte de
travail qui fagonne enlui uneimplicationde plus en plus forte» (1992a). Enintégrantlanotion
dereprésentation, il prenden considération!” existence d’ uneréalité construite en interaction
avec la réalité substantielle 2 laquelle il se consacre. Le Groupe de Recherche sur
I’ Implication de I’ AGRH explore une autre voie médiane : il " inspire des représentations
de Y’ implication que se fontles individus pour fonder les formes 2 partir desquelles il évalue
Ia réalité substantieile de larefation.

Pour nous, en revenant au sens initial du concept, I’ implication décrit la relation de
I’ acteur avec son environnement professionnel (cf. I’ expression «s’ impliquer dans une
situation»). C est I’ ensemble des positionnements de |’ acteur par rapport aux différents
éléments de contexte qu’ il percoit. Ces positionnements ne s’ expriment pas in abstracto. Is
§ actualisent dans des comportements (Boltanski, 1981) et dans des discours. Dans ce dernier
cas,I’implicationreléve duparadigme delareprésentation. Elle sedégage de]’ ensemble des
perceptions et significations que produit I’ acteur & propos de sa relation avec «son upivers
de travail» (Neveu, 1991). Notons & cet égard que, lorsque nous patlons de significations ou
de représentation, nous ne nous référons pas a une théorie mentaliste dela cognition (celle
qui, parexemple, 5’ efforceraitd’ identifier des structures psychiques cudesimages mentales
orientant de !’ intérieur du sujet des comportements & implication), mais quenous désignons
plutdt une maniére pour I’ acteur de construire du sens sur une base procédurale enlangage.
La représentation a pu étre définie par nous dans un autre contexte comme un processus de
productionde significations sur une base langagiére (Glady M., 1996). L enjeu dans ce qui
suitest précisément de tirer toutes les conséquences de ce mode d’ observationde !’ tplica-
tion dans le discours.

1.2 Interprétation : une approche compréhensive

Nous travaillons sur des entretiens semi-directifs organisés autour de la question :
«Quand as-tu songé pour la premigre fois & faire ce métier . L individu ainsi questionné
«décrit» les différentes situations et les différents moments qui composent son parcous, la
facon dontil pergoitles choses etle sens qu’il leur donne. 1l «exprime» des positionnements
par rapport & son univers de travail, positionnements que nous cherchons a repérer.

Dans I’ analyse -relativement traditionnelle- 2 laquelle §” est jusqu’”ici livré 1’ un d’ entre-

198



nous, le discours ne signifie, ¢n tant que tel, nen de plus que ce que cherche & exprimer le
focuteur. Sasignification en termes d' implication estrelative aF interprétation qu’ enfait le
chercheur. Celui-ci construit un certain nombre de concepts, & unités de sens i partir
desquelsil évalue les variations des significations produites par]’ acteur. Il travaille ensuite
surlarépartition des contenus observés, leur fréquence, leurs dispersions, efe..., i les pondére
dupoidsquesemble leuraccorder!” acteur afin de paramétrerfaoules positions significatives
dusujet. Suivantlaperspective constractiviste adoptée, le chercheur fait valoir la qualité de
ses concepts, leur capacité 3 produire du sens en structurant/interprétant cefui produit parles
individus.

Laprincipale objection adressée 41 interprétation «classique» des entretiens atraitasa
validité interne, ¢ est-a-dire 4 I’ identification et & la continuité des procédés interpréiatifs
convoqués. Certains chercheurs pensent que les critéres de vatidité applicables aux recher-
ches qualitatives ne sont pas fondamentalement différents de ceux du quantitatif. I antres
percoivent une rupture épistémologique et travaillent sur des critéres plus appropri€s. Nous
pensons, guant a nous, que ce débat doit prendre en compte le caractére hétérogéne des
paradigmes qui fondentles travaux seréclamant du «qualitatif». Du post-positivisme a des
formes de constructivisme radical, les critéres pertinents ne sont pas forcément les mémes
et importance dela validité interne reste relative. Concernant notre paradigme, ce critére
peut étre utile sans pour autant devenir nécessaire.

Miles et Huberman {1994) invitent le chercheur  formaliser les travaux d analyse sous
forme de matrices. Cette démarche garantitune certaine rignenr maig efle ne résout pas, selon
nous, le probléme : les procédés ne sont véritablement identifiés et explicités et rien ne
garantit qu’ ils restent constants tout au long de larecherche.

Dans le cadre de I’ approche traditionnelle, les procédés de langage auxquels recourt
Pindividune sontpas identifiés. Le chercheurles pergoitde maniére intuitive et empathique.
1 n’est donc pas possible d’ opérationnaliser le critére de validité interne. Guba (1994)
propose un critére plus adapté : la «crédibilité», Or celle-ci repose sur un postulat de
transparence du langage qui la-encore pose probléme. Nous reviendrons sur ces guelgues
éléments, 21’ occasion de " évaluation des résultats obtenus par 1’ analyse du discouss.

1.3 Des concepts pour une typologie : référentiel, mode, intensité et
ancrage

Dansle cadre del’ analyse compréhensive qui aprécédé cetarticle, nous avions organisé
les dimensions de !’ implication autour de quatre concepts centraux (Valéau, 1995} :

- lesréférentiels, c.a.d. les éléments de la situation que I'individu pergoit et retient :
institution, travail, groupe de proximité, bénéficiaires, projet individuel, ete. (Morrow,
Redding)

- les modes : lafagon dont I’ individu se positionne par rapport aux éléments pergus, la
nature de larelation, ce que I acteur y investit, la signification qu’il Tui dopne : calculatrice
oumorale (Etzioni, Thévenet b)

- intensité : elle peut &tre positive ounégative (Etzion), le contraire de I"implication
étantY indifférence

- le degré d’ ancrage de I'implication dans I’ expérience. Cette derpiére dimension
correspond # I’ état &’ avarcement du processus cognitif dans lequel nous inscrivons
I'implication. 1- L. individu anticipe son mode d’ implication & partir des informations dont
il dispose. 2- Il projette ses anticipations sur la situation qu’ i découvie et 8 efforce de vivre
I'implication & laquelle il 8" était préparé, il la réajuste 2 Ia hausse ou 2 la baisse mais n’ en
modifie pas les termes. 3- Lorsque les dissonances se font trop fortes, I individu renonce 2
ses anticipations, il passe alors par une phase de confusion (Watzlavick, 1975) durant
laguelle il o’ est plus capable de 8" impliquer dans une situation 4 laquelle 1 ne parvient plus
adonner sens. 4- Il reconstruit ensuite des cadres de références et une implication ajustés 2
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la situation, A la mesure de son expérience.

Ce processus prolonge la définition de départ : «I implication comume sens domné ala
relation avec un univers de travail». Il inscrit la production de ce sens dans le cadre d’ une
activité cognitive développée par I’acteur en contexte. 11 s’ agit maintenant de comprendre
ce que peut apporter I analyse linguistique au repérage de ce processus.

2.L’analyse des entretiens : faire signifier en termes
d’implication les indicateurs validés par la linguistique

2.1 Fondements et pratique de ’analyse du discours (A.D.)
appliquée 2 la question de ’implication dans Punivers de travail

Nous avons vuquele concept d implicationinterrogeaitle sens queles acteurs attribuent
a leurs actes ot aux situations de travail. Or I A.D. se propose précisément de réfléchir sur
la production du sens. Une des hypothéses centrales de ce courant est de rapporter les
discours i leurs conditions & énonciation. Par énonciation, il faut entendre I’ événement que
constitue I apparition ' un énoncé, son surgissement en un point spécifique du temps et de
I’ espace (Ducrot, O., 1980). L'idée est qu’il y a towjouss dans un énoncé une allusion au fait
q'il émerge dans un certain contexte, qu’il est construit par un locuteur et adressé a un
allocutaire. «Touténoncé véhicule une image de son énonciation» écrit Ducrot. Ou -pourie
dire autrement- le «produit» (énoncé) réfiéchittoujours quelque chosedel’ acte (énonciation)
i est & son origine.

Loin & étre, comme on le pense couramment, une simple structure de signification, le
discours apparait ici comme une pratique. Il refléte I’ activité que méne, en contexte, un
locuteur pour structurer une représentation langagidre. De ce point de vue, expliquerle sens
& unénoncé, revient 2 se demander ce qu’ il montre de son éponciation, ¢ est-a-dire des heux
et moments de la communication, des individus qui parlent et qui écoutent, de cequele sujet
entend engendrer dans la conscience d” autrui lorsqu’ il dit ce qu’il dit comme illedit... On
peut résumer cette approche en disant queI” A.D. développe une conception éponciative du
sens. Celui-ci pe correspond pas Ace qu’ on repére traditionnellement comme «lecontenu du
discours», mais plutdt i ce que I'individu montre de I activité discursive dans laquelieil est
engagé. On trouvera dans Glady (1996) les éléments théoriques et méthodologiques
permettant de fonder I approche du sens sur I observation des conduites énonciatives en
langage. Remarquons ici que cette approche offre une solution inattendue i la questionque
se posait Max Weber (1921} : celle de I'accés au «sens visé» par T’ actenr {ce que 1’ anteur
appelait encore «le sens endogéne de I'action»), et qu'il plagait au ceeur de ’analyse
sociologigue.

Les indicatenrs du discours sur lesquels travaille la linguistique de I’ énonciation sont
multiples : expressions indexicales et déictiques, repérages spatio-temporels, désignateurs,
modalités & énonciation et actes de discours, etc. (Cervond, J., 1987, Girin, J., 1990). Ces
indicateurs créent précisément I’ image d’ unlocuteur actif dans son discours. On saiteneffet
depuis Benveniste (1966, 1974) que «I’individu se constitue en sujet par la parole» : il
s approprielalangue, cette réalité supra-individueile etformelle, et utilise parrapportason
propre projet de signification. Non seulement il modéle I espace énonciatif & partir de sa
propre position, mais il distribue autour de lui le m etle il lehier et le demain, leici etle 14
bas. Dans ce qui suit, nous nous situons dans une perspective élargie del analyse énonciative
etnousfocalisons essentiellementlesindices & intersubjectivité. Lamaniére dontlelocutetr
se produit subjectivement dans sondiscours, se construitavec et contre les énoncés d’ autres
acteurs, distribue des places dans un espace discursif qu'il configure, aitribue explicitement
ouimplicitement des «faire» ou des «dire» a certains, conteste les positions discursives ou
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leslogigues d’ action de certains autres, etc., nous renseigne sur sarationalité etsurlafogique
qv’'il meten ceuvre pour se produire dans les situations organisationmelles.

Untroisiéme postulat complémentaire (et indispensable ponr comprendre notre analyse
del’implication)estcelui dela «polyphonie» (Ducrot, O., 1984) oududialogisme (Bakhtine,
M., 1977). I 5" agit du fait que tout discours soit traversé par des voix multiples : le propos
apparemment le plus monologique ou le plus individuel porte, & des degrés divers, la trace
de discours collectifs et & interactions antérienres. Ceci suppose de rompre avec I'idée
d' unicité du sujet parlant, avec hypothése que chaque éroncé posséde un et un seul auteur.
Ducrot différencie a cet égard le sujet parlant, ke focuteur et I’ énonciateur. Le sujet parlant
estun étre empirigue, I'individu qui énonce physiquement I’ énoncé; le locutenr estun étre
de discours, !’ mstance & qui estimputée laresponsabilité del’ énoncé; ]’ énonciateur enfinest
cehil A qui pent étre attribué certains contenus de sens présents dans le discours, sans que fe
locuteurles assumenécessairement. Comme le dit Maingueneau, «les énonciatenrs sontces
&tres dont Jes voix sont présentes dans I' énonciation sans qu’ on puisse néanmoins leur
attribuer des mots précis; ils ne parlent donc pas vraiment, mais 1’ énonciation permet
d’ exprimnerleur pointde vue» (Maingueneau, op. cit). Lelocuteur adonc toutloisir de mettre
en scéne dans son discours des positions distinctes de la sienne. On parle & ce propos de
«F hétérogénéité» de certains éléments de sens dans le discours (Parret H., 1991 ; Authier-
Revuz]., 1984).

Ainsi toute énonciation se produit dans un rapport constitutif 4 I’ altérité. Elle est
traversée par des processus d’ intégration (ou «appropriation») mais aussi de différenciation
{Glady, M., 1996). Le sujet o' est au centre de son discours (Benveniste) qu’ & condition de
rejeter des énoncés comme extérieurs & Iui, d'instaurer une hétérogénéité. Le projet est
& observer lamaniére dont Je locuteur organise cette hétérogénéité, dialogueavec des voix
étrangéres qu'il institue dans son discours, et finalement se positionne dans cette
intersubjectivité convoquée.

2.2 Le cas de volontaires expatriées dans le cadre d’une action
humanitaire

Dans la suite de cette présentation, nous analysons deux entretiens de volontaires dans
une association humanitaire avec]’ appareillage théorique que nous venons de décrire. Ces
deux volontaires sont réurdes sur un méme projet : une opération d assistance médicale
relativement calme au regard des activités que développe généralement I’ organisation.
Celle-ci esten effet percue, tant par le grand public que par ses propres participants, comime
upe organisation d’ interventions d' urgence dans des sitvations dangereuses et instables olt
les membres risquent leur vie. Les volontaires ont ainsi une image d’ aventuriers implicués
dans une cause généreuse.

L’ expérience des deux personues interviewées est radicalement différente :

- la premiére (que nous nominerons A. dans la suite de cetie présentation) en est 4 sa
quatriéme mission dans laméme association. Ses précédentes expériences correspondaient
davantage A1’ idéal porté par les représentations sociales de I” humanitaire. Efle accéde pour
Iadeuxiéme fois & unpostearesponsabilités. 1. association constitue son principal référentiel
d implication. Le «mode» estessentiellement moral. L’ implication chez elle est profondé-
ment ancrée dans vne continuité eptre I expérience passée et la situation présente. La
volontaire s’ évalue elle-méme dans et partir des cadres deréférencedel’ association. [V une
certaine facon, on peutdirequ’ elien’ existeque parl’ association etatravers leretour d’ image
quecelle-cilui offre. Pourtant, aumoment oltnous larencontrons, elle s’ ennuie etn’ apprécie
pas particulierement la mission présente : les activités elles-mémes ne sont pas suffisantes
et, surtout, elles ne correspondentpas il idéequ’ ellesefaitdel’ actionde!’ organisation. Elie
parvient & gérer ces senfiments pour le moins partagés et 4 esquiver les contradictions en
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fixant ses opinions négatives sur des référentiels tels que le siege. De cette fagon, elle évite
deremettre en causel ensemble de ]’ organisation. Elle développe une subjectivité, unrecul,
qui lui permettent &’ éure totalement impliquée dans I’ institution tout en retrouvant une
certaine capacité ala critiquer.

- la seconde (désignée ci-dessous par B.) vit sa premiére expérience, elle est arrivée
depuis 15 jours seulement sur le site. Elfe traverse la phase que nous avons appelée : phase
de «confusion». Autrement dit, elle projette encore ' implication qu’ elle avaitanticipée, tout
en développant une implication contradicioire & propos de certaines dimensions de son
expérience. Les deux registres se juxtaposent mais ne se confrontent pas. Son implication
anticipée a pour référentiel le statut et image du volontaire. Son discours est porteur dela
représentation sociale évoquée plus haut: Je volontariat comme aventure partagée qui donne
du sens au vécu. Ainsi interpréte-t-elle la situation de fagon 4 pouvoir incarner cette image
(elle montre quf’ elle souffre, que «c” est dur», qu’ elle est courageuse... ). En «réalité», son
implication dans la situation se révéle calculatrice : le seul référentiel positif porte sur le
groupe de volontaires expérimentés auquel elle s’ identifie. Tout ce qui compte pour efle est
& accéder au statutet 3 I'image de volontaire, de pouvoir dire apropos de lamission : <jelai
fait». Mais en réalité, elle vit péniblement la situation. A lalimite, elle aimerait repartir. La
seule chose qui I’ arréte est qu’ elle serait alors obligée de reponcer a son implication morale
etal’ imagequ’ elle cherche construire d’ elle-méme. Cetteimplicationestpresque aliénante
tant la souffrance est patente dans le discours.

2.3 De quelques indieateurs linguistiques et de leur interprétation

Nous construisons notre lecture des entretiens & travers nne double imterprétation : aun
premierniveau,desindicateursd” ordrelinguistique(négations ,phénomenesdeprésupposition,
discours rapportés, ruptures argumentatives, etc.) sont repérés et interprétés dans le champ
de I’ A.D., ¢ est-a-dire en référence 2 une théorie de la pratique énonciative. Dans un
deuxi®me temps, nous nous efforgons de rapporter ces conduites énonciatives & une
problématique de I’ implication. Notons que ¢’ est sous cet angle que nous choisissons de
classer les différents fragments iflustrant notre propos.

2.3.1 L’ implication comme identification aux valeurs de Pinstitution

Dans le premier entretien, les ruptures énonciatives abondent et introduisent un constant
positionnement de la répondante par rapport A la direction parisienne de I’ association (je-tu
= ils-on-pous). Cette transaction nous semble d’ emblée trés importante sur le plan de
I'implication, car elle marque un constantretour sur{ idéologie etles principes organisateurs
de [’ association pour expliquer fes positionnements persormels etles orientations subjectives
de la répondante. On trouve ici tous les indices de I'implication morale (attachement a
I’ organisation, adbésion aux buts et aux valeirs de 1’ association, confusion entre leprojet
personnel et le projet associatif), traduite au plan énonciatif daps I’ appropriation d’une
hétérogénéité. Dans le passage suivant, le jeu sur les déictiques (je = on-ils) témoigne dela
prise en charge par la répondante d’une logique organisationnelle qu’ elle pose comme
extérieure (hétérogéne), sans pour autant chercher en quoi que ce soit a la dénier. Au
contraire, ¢ est dans cette logique appropriée qu’ elle semble trouver les fondements de son
role et de son statut («ils ne trouvaient pas de responsable de terrain», «ils avaient besoin de
quelqu’ ununpeuplus expérimenté») : «La troisiéme mission, lacequi étaitnouveau, ¢ était
le poste que j avais, j aidais quatre personnes : une sage-femme, unmédecin, une infirmiére
et un jeune. Donc Ia on m’ avait envoyé parce qu’'ils ne trouvaient pas de responsable de
terrain, le responsable de terrain avait été contacté, mais il ne pouvait pas se libérer, doncil
fallait que je fasse I'intérim, parce qu’ en phus tous les gens qui étaient sur le terrain, ¢° €taient
tous des premidres missions, doncils avaient besoin de quelqu’ un un pen plus expénmenté
pour les encadrer»
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Plusloin, elle procéde au récit de son expérience en parcourantla logique puis le discours
de I’ Autre. Confrontée a la narration de son activité professionnelle, elle se définit
entiérement 4 partir des attentes de I association : «ensuite, onm’ afaitrevenir, ilsm’ avaient
sélectionné pourfaireyn stage de perfectionnement en putrition. Donc je suisreniré en stage,
§ ai faitmon stage de nutritionet13, ils m’ ont envoveé une premiére fois 4 C., pour ouvrir une
mission, euh un cross-border, donc en clandestin, ¢oté des rebelles. La paretl, j’ ai demandé
ce que ¢’ était comme poste, ce que i’ avais 4 faire. On m’ avait dit : "tu seras responsable
nutrition, mise en place d’ un programme muritionnel" (... )»

Meéme «retour d' image» sur elle-méme en référence aux aftentes de I’ Auntre, dans un
passageoielleraconteles difficultés qu’ ellearencontrées surle terrainlors d' une précédente
mission : «On avait des problémes de communication entre C. et Paris, on avait une
population, trois cent mille quatre cent mille habitants complétement affamés, on avait pas
tout le matériel qu’ il nous fallait et quand j 2i commencé a mettre en place le progranzme:
nutritionnel, j ai mesuréleslimites qu’ on avait,d’ ailleurs | ai beancoupralé, j enai beancoup
voulu & Paris dans le sens olt bon, de m” avoir mis 13-dedans en simple, enfin presque en
simple spectatenr sans pouvoir agir (... ) Ils ont teny compte de mon mécontentement, ils ont
tenu compte des difficultés qu’ on avait & travailler, ca a été réparé, ¢a a €6 entendu. Donc
13, je suis restée huit mois et entiére satisfaction, je me suis vraiment biep éclatée».

C’estici lalogique de " Autre, qui, reconstituée par la répondante, signifie par rapport
& sa propre narration et fui permet de rendre compte non seulement de 1a réalisation de sa
tache, mats plus encore de son épanouissement au fravail. A nouvean, la volontaire configure
¥ espace discursif de maniére & ce que les actions de | association contribuent & mettre en
valeur son propre positionpement pratigue. Ce comportement énonciatif par expression et
appropriation d’ unehétérogénéité culmine dans]’ exemple suivant, olil’ énonciationmélela
forme du discours rapporté et celie du métadiscours pour positionner comume un principe
& action personnelie un énoncé typique deI'idéologie humanitaire («agrandir ses objectifs
& action»): «Parlasuite oul, tute dis ben je voudrais bien fairelaméme chose enagrandissant
un pen tes objectifs d action»

2.3.2 Hétérogénéité de Fimplication en fonction des référentiels

L'implication de A. p’ est pas monolithique. Fortement inscrite dans une relation a
I’ orgapisation de type moral, elle peat sur d’ autres référenticls marquer davantage de
distance. Nous observons ici la capacité du discours 3 pointer cette hétérogénéiié de
I implication en fonction des référentiels. I indicateur décisif sous 'angle del’ A.D. estici
un conpecteur argumentatif («alors quer): «(...) auniveau du recrutement, t es recruté en
tant.qu’ individu, que personne avec telle ou telle compétence, avec tel ou tel savoir-faire, tel
profil de poste, et en fait, le recrutement se fait en fonction d une personne individueHe face
aun profil de poste. Alors gue justement, ¢’ est pas ¢a qui se passe, sur le terrain tu as une
cogestion de plusieurs individus qui doivent s’ articuler entre eux. I yal’ environnement, if
¥ a plein de trucs que tu peux pas contrdier quand tu es 4 Paris en train de faire ton
recritements.

Nousinterprétons ici alors que commeunsynonyme de laconjonction mais, ¢’ est-a-dire
comme 1un connecteur & opposition. Dans la théorie de Ducrot, un tel connecteur ne sépare
pas seulement deux énoncés, mais plus encore : deux énonciations distinctes. Ainsi faut-il
imaginer que P etQrenvoient a deux énonciatenrs successifs, gui argumentent dans des sens
opposés. En outre, un fragment copstruit sur le modéle : «P mais (» présuppose que la
proposition P peut servir d’ argament pour une certaine conclusionr, et gue la proposition Q
estun argument qui annude cette conclusion (Ducrot, 1980, p. 97). Autrement dit, alors que
introduit un mouvement argumentatif séparant un énoncé avquel le locuteur concéde, pour
lui opposer toutefois nn argument plus fort en direction d’ une conclusion implicite r. Dans
notre fragment, r tourne a1’ évidence autour de I'idée de performance de la procédure de
recruternent. La structure argumentative de I énonciation permet donc 2 la répondante de se
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positionner contre la politique de recrutement du siége, dans le sens d'une conclusion non
r, du type : 1a politique de recrutement o’ est pas adaptée. En suivant Ducrot (1980, p. 49),
un terme comme «justement> indique que I"assertion dont il fait partie est le fruit d’ une
expérience personnelle, il introduit dans I’ assertion un engagement personnel dulocuteur.
La récurrence de présentatifs («l y a..., il y a ...») montre, en outre, que des données de
contexte interviennent qui ne sont pas prises en compte dansles pratiques derecrutement du
siége. :

Si 1’ on interpréte ce fragment en termes d’ implication, on voit émerger un nouveau
référentiel ; le terrain, I’ expérience des situations,... & partir duquel la répondante peut se
produire de maniére critique. Nous avons vu en effet que jusque 1a, cette volontaire
témoignait d une implication morale dans I’ organisation, La force de cette implication
laissait peu de place & I’ expression d'une logique de subjectivation (Dubet, F., 1994). Ce
fragmentmontre cependantque la volontaire est capable de prendre durecul aconditiond’en
passer par I’ expression d’ un nouveau référentiel, On voitici la maturité de son implication.
L’ expérience apparait déterminante dans son comportement énonciatif. Le discours est
forterent ancré dans une réalité vécue et dans une réflexivité sur la pratique. Larépopdante
montreqy ellen’ adhére pasaveuglemental organisation,etqu’ au contraireson implication
vajusqu’ & pointer certains dysfonctionnements repérés.

2.3.3 L’implication coname dissonance

Soit le fragment suivant : «Paris a décidé que X était un bon terrain pour envoyer les
premiéres missions. Facile parce qu’ onn’ est pas stressé par les problémes de sécurité done
les gens sont quand-méme unpenplus libres : ici il n” y apas decouvre-feu, les gens peuvent
sortir le soir, ¢ est vrai que ¢ estde bonnes conditions pour comzencer, pour te concentrer
sur ton travail sans avoir fa téte ailleurs pour des problémes de sécurité, pour des problémes
de vie. Enfin bonnes conditions de vie, tu bouffes bien, tu dors bien, tu as !’ électricité, tu as
I’ eau courante, toutes ces choses 1 qui font que tu te dégages de ces problémes 14, qui font
que tu peux te consacrer & ton poste, et &’ acquérir une certaine expérience ati niveau du
travail. - Mais pour toi, ¢a te convient pas ? Quais, ' arrive pas a voir¢a comme (¢a). .. enfin
pourmoi, ¢am’ enléve du truc humanitaire»

La répondante est ici dans une dissonance : son attachement moral a1’ organisation la
pousseaprendre enchargel argumentation dela direction (introduite par un verbe locutoire:
«décider que»), ce qu'elle fait ¢ ailleurs A travers une modalité d’ énonciation («c’est vrai
que»). Pourtant ce qui vaut de maniére générique pour toutnouvel arrivant, ne vaut pas pour
elle, et elle marque ses réticences dans un énoncé négatif qui revient sur son discours
précédent («f arrive pas A voir ¢acomme ga»). L énonciation monireici chezla répondante
une forme de gestion de ses implications. Dans le cadre de son implication morale, elle est
préte 2 entériner les orientations de I’ organisation, mais sur ua plan plus affectif, elerejette
les situations trop faciles, car pour elle I’ humanitaire est nécessairement associ¢ a des
situations extrémes etinconfortables.

2.3.4 Une implication ancrée calculatrice

Nous entrons ici dans? analyse du second entretien (B), par conséquent d’ une tout autre
forme d implication. Cette différence apparaitdésla premitre réponse del’ entretien, portée
par! interprétation que suggéresuccessivementles formes delanégation etdumétadisconrs:
«Alors le premier départ. .. ¢’ estpendant mes études d’ infirmiére parce que gavafaire trols
ans que j ai mon dipidme. Donc il y a six ans quand j’ai commencé mon école d’ infirmiére,
jemesuisdit, comme j avais pas faitl’ école par vocation pi par dévouement, nais parce que
§ avais pas trop le choix, je me suig dit : “autant que je fasse ce qu'il y ade plus intéressant
dans la profession”, et pour moi ce qu' il y avaitde plus intéressant, ¢’ était de pouvoir partir
en mission quoi. parce que ¢ est un métier comme médecin ou d’ autres petits métiers qui
peuvent te permetire de voyager, de faire d' autres choses que le train train quotidien dansun
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hopital»

Corame le note Ducrot, «il est propre alanégation quel’ on déchiffre en ele I assertion
de ce qu’elle nie» (1980, p. 53). Cette assertion peut &tre atiribuée i un €nonciateur fictf,
distinct du locuteur, qui correspond ici au groupe des infirmigres pour lesquelles I engage-
ment professionnel reléve d un choix, d’ une vocation ou d'un dévouement. On voit ici
commentlaconstruction discursive délimite un rapport de places tel que - selon !’ expression
de Maingueneau (1991) - le premier énonciatenr prenne en charge le point de vue rejeté, et
le second, le rejet de ce point de vue. La répondante éprouve en effet le besoin de se
différencier de ses collégues, elle se place d"emblée en extériorité d’ une implication par
adhésion au message humanitaire, se positionnant plutdt du cdt€ o une action en finalité,
& unelogique delacontrainte etdel’ opportunité. Elle construitimplicitement cette position
par différenciation d avec le mode d’ implication moral, traditionnel dans les associations
humanitaires.

Cette logique, 2 la fois hédoniste et calculatrice, réémerge & travers une structure
métadiscursive expressive d unesorte dediscoursintérieur («jemesuis dit:...»). L exercice
deréfiexivité conduit & la mise en évidence d'un principe d’ action pratique («autant que je
fasse ce qu'il y a de plus intéressant dans la profession»). On est bien ici dans une forme
d expressiondesmotifs &’ une action stratégique. La volontaire développe unerationalité qui
«instrumentalise» les situations et tente de les finaliser dans le sens de larecherche d' un
développementavanttoutpersonnel. Cetopportunismestratégique ctcontexualiséréapparait
plus loin dans I’ entretien, pratiquement a 1"identique, ¢’ est-a-dire dans les termes d’une
adaptation aux contraintes situationnelles (voirici la structure argumentative récurrente: «ls
demandaient. .. donc je me suis dit»; «ils m’ ont dit... alors je me suis retrouvée») : «j at
commencé i travailler et je savais grice aux documents qu’ils demandaient deux ans
d exercice dans du public. Donc je me suis dit : ¢’ est pasla peine de me casser Ia téte, je vais
faire mes deux ans eton verraaprés». «llsm’ ontdit: de Rouen, opfait des actions sur Rouen,
mais on fait pas des actions sur les autres pays pour ¢ail fautaller a Paris. Alors quite 3 aller
& Paris, je me suis retroavée sur X»

L’ énonciation témoigne d’ une capacité a se produire contextuellement, ¢’ est-&-dire 2
découvrir des positionnements et des logiques d’ action dans unenvironnement contraignant
(«ils demandaient deus ans ¢ exercice», «ils m’ ont dit : 1l faut aller 2 Paris»), mais ouvrant
péanmoins des opportunités stratégiques (Giraud, C., 1994). Cette production de soi,
dominée par le principe de plaisir («je voulais voyager»)}n’est pas exempte ¢ insouciance,
ni de caractére hudique, comme en témoigoe les attitudes propositionnelles suivantes : «je
rouvais ca exaltant, marrant comme idée, je trouvais que ¢ étais sympa», «je trouvais ¢a
assez drdles. Mais le mobile central reste avant tout la projection dans unidéal de soi par
identification au groupe professionnel des volontaires : «j ai toujours été en admiration
devantles gens qui sont partis».

2.3.5 Contradictions et confusion en phase d’insertion-terrain

Découvrir le terrain est chose forcément déroutante. Pour pallier au mangue 4 expé-
tience et tenter de faire face 4 la sitnation, la bépévole se référe & son implication anticipée.
Mais les contradictions énonciatives de son discotrs montrent que ce retour sur une
construction représentative projetée ne suffit pas a compenser les difficultés &’ adaptation
qu’ elle rencontre : «ouats, ¢’ est comme je i’ attendais, ¢’est comme je I’ attendais mats ¢’ est
quand-méme plus facile de se dire avant dans 1a téte : bon fu vas pas avoir ton confort, tu vas
pas avoirla bouffe que tuas d’ habitude, tu vas pas avoir les gens que tu as d’habitude, tuvas
pas avoir les mémes coutumes que d’ habitude. Alors tout ¢a, tute dis ¢adans la téte, bonga
passe, mais guand tu le vis ¢ est plus dur». :

Une conduite de correction énonciative («¢’est comme je I attendais, ¢’ est comme je
I’attendais mats...») permet d'introduire sur un mode concessif («quand-méme») la
référence Aun discours antérieur qu’ on pourrait qualifier de parole «conjurative» («tu vas pas
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avoir...»). Le fragment s résout dans une contradiction argumentative : «c’est comine je
I’ attendais, (... ) mais quand tule vis, ¢ est plus dur» (sous-entendu.: «doncc’ estpas comme
jel’ attendais»). Avec Brés et Gardes-Madray (1991), on peut voir dans cette contradiction
un phénoméne i€ au temps énonciatif. On sait en effet que toute énonciation articule des
programmes d’ anticipation dela parole -ce queles auteurs appellent «le temps de¥ &-dire»
(temps de I’ élaboration et de la programmation des unités linguistiques)- & des phases
& actualisation, de réalisation effective du programme («temps du dire»), mais aussi a des
phases de correction, déplacement, évaluation du dire, dans un retour sur les énoncés
prononcésctstockés enmémoire («tempsdudits). A cetégard, Jacontradictionargumentative
constitue la trace palpable &’ une dialogisation inteme aboutissant 2 upe réévaluation dudire
au fur ¢t 3 mesure de I’ énonciation. Tout se passe comune si la répondante voulait dans un
premuer temps maintenir ses identifications antérieures, pour finalement les dénier dansum
deuxiéme mous ement auregard delasituation expérimentée. Ledécalage entreénoncésmet
en évidence la dissonance vécue etla confusion qui en résulte.

Le méme effet de sens se dégage du fragment suivant, les contradictions internes a
I’ énonciation rendant compte de la difficulté de la répondante a faire cadrer I implication
projetée avec la réalité vécue : «Ouais, moi i ai trouvé quelques trucs raides. Bon ma
chambre. moi clie est plutdt bien, sauf qu’elle sent le moisi, ¢’ est une infection avec
T humidité. Les chambres 21 intérieur sentent pas le moist. Celles a1’ extérieur sont draz de
terre donc ¢a prend 1’ humidité par Jesol. Voila, A part ¢a, elle estbien. Par contre, ce que Jat
trouvé un peu raide, ¢’ est la salle de bain, parce que ceux qui sont a1’ intérieur, les chambres
¢a va, et la salle de bain, elle est quand-méme plutdt correcte, mais en bas, putain... Laon
estdeux dessus avec Gaél, et normalement onest A trois, mais elle estassezhorrible, j espére
qu on vafaire des travaux, il n’ y a pas de raison. .. »

Le schéma énonciatif sur lequel se construit ce fragment ressemble beaucoup a celui de
la chanson populaire : «tout va trés bien, Madame la Marquise... ». Des connecteurs de
confradiction (sauf que, par contre) viennent relativiser un énoncé récurrent («elle estbien»),
repris comme en artiere-fond. Nulledoute qu’il s’ agitici pour larépondantede maintenir des
aspects positifs 2 une situation que tout la conduit en réalité  critiquer, bref de «faire vivre»
I’ expérience. Pourtant les derniers énoncés de ! interview, & travers lesquels elle cherche a
1a fois 2 se démarquer de ses collégues et partager ses interrogations avec son interlocuteur
(«t te dis»), ne laissent pas de doute sur son positionnement réel, tiraillé entre le malaise
ressenti face a1’ inconfort des situations etle souci d’ avoirmenéa bien !’ expérience projetée
etdes’ &tre ainsi prouvée aelle-méme qu’ elle enétaitcapable : «Et puis parrapportaux autres
volontaires qui ravaillentici, il yena, ¢ estpasleur premiéremission, alors fr e dis : «qu’ est-
cequi les attire achaquefois . Franchement, moi jeme demande. Parceqw’ il y ades choses
bien aussi & vivre en France, je partirai pas tout le temps, je serai pas toutle temps partie. Par
exemple M., ¢afait je sais pas la combientieme fois qu’elle part et ellerepartira, maintenant
¢’ estsa vie (... ). Bon peut-8tre que dans six mois j aurai un avis différent, mais pour moi,
¢ estpasmavie, ¢’ estune expérience, jecomptepas y fairemacarriére. (... ) De toutes fagons,
je voulais le faire, je crois que si je I"avais pas fait, je I aurais regretté toute ma vie et méme
si ¢ame plait pas, je suis contente de I’ avoir fait».

3. Les apports de ’A.D. & la problématique de
Pimplication

3.1 Apports deI’A.D. dans le cadre de la problématique de
Pimplicationretenue

Nous avons pu voir, a travers les quelques exemples précédents, lecaractére opérationnel
del’ analyse dudiscours : les indicateursrelevés etleur significationen termes linguistiques
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apportent des informations nouvelles surI"implication des deux volontaires. Partant dela,
nous pouvons nous faire une idée du potentiel de i’ A.D. appliguée aux problématiques de
I'implication en général. Nous I’ évaluons en le comparant 4 celui de 1’ interpsétation
traditionnelle. Les apports spécifiques del analyse énonciative sont ainsi de plusieurs ordres:

3.1.1 Apports au nivean méthodologique

I’ A.D. accroitla validité interne de | interprétation. Ies indicateurs retenus ci-dessus
correspondent 4 des structures formelles clairement identifiées par la linguistique de
I’ énonciation. Les énoncés etles formes mises en évidence perelévent pas del” arbitrage du
chercheur, mais renvoient 2 des théories reconnues en analyse du discours (Bakhtine/
Volochinov etledialogisme, O. Ducrotetlapolyphonie). Les procédés sontdoncclairement
exphcités et restent constants tout an long de la recherche et & une recherche 41" autre. Par
exemple, I’ expression : «je me suis dit» correspond a une forme de métadiscursivité
traduisant un dédoublement énonciatif  travers lequel fe locuteur identifie et arréte une
position propre. [a reconnaissance de cette forme estindépendante de toute considération
de contenn. Cen’ est qu’ aprés cerepérage quele chercheur peut essayer de faire signifier ce
marqueur linguistique dans les termes dela problématique que’ il développe. L interprétation
introduitalors dela subjectivité, mais on peutenvisager par lasuite de trouver des régulanités
dans le discours permettant d’ établir et de valider certains profils d’implication. La validité
interne ne constitue pas pour nous un critére nécessaire mais il contribue 4 la qualité de la
démarche.

Nous avons dit que tout discours se construisait en intégrant I’ auditenr comme co-
énonciateur et enle dotant de propriétés spécifiques. I AD fait donc ressortir la fagon dont
le locutenr associe le chercheur & son énonciation {en le créditant de certains énoncés
partagés, il peutlui reconpaiire des capacités d’ empathie plus oumoins fortes) et permet plus
eénéralement de repérerF image que construitl interviewé del’ intervieweur. La construc-
tion de cette inage correspond an phénoméne de transfert qu’ évoque Girin. Elle constitue
un élément de contexte & partir duguel se détermine le sens des énoncés produits. Le
comportement énonciatif du répondant 1’ est jamais neuire, il est orienté par les caractéris-
tiques prétées au chercheur. Enprenantencomptel incidencede cette image surle processus
de production de sens, I’ A.D. permet de mieux comprendre les données discursives
recucillies et de mieux contrdler ] interprétation.

A cetégard, nous avons pu observer dans le premier entretien avec quelle fréquence Ia
répondante metiait en partage !’ énonciation & travers le passage & un discours en deuxiéme
personne {(ex. «ga ¢’ est un truc que tu acquiers sur le terrain»). Imputation de son propre
discours 41’ interviewenr ? Facon de transmettre 2 " antre un savoir qu’ if ne posséde pas ?
Demande de partage d' une subjectivité ou au contraire d’ objectivation d”une expérience ?
Lesinterprétations possibles sontnombreuses. Hles sontencadrées parlemodéle dialogique,
qui inscrit, ancoaur dela production langagiére del interviewé, laprésence del Auntre etles
nécessaires transactions qu’ elle implique. En prenant en compte !’ énonciation, on voit que

I A.D. permet de mienx pondérer les effets de contexalisation et d’ intersubjectivité surla
production des données de Y entretien, en particulier surle sens de ]’ implication.

3.1.2 Apports en termes de contenus

L’ A.D. donne accés & des contenus pruplicites du discours. Lorsque la premiére
répondante commente : «comme j avais pas fait]’ école par vocation, ni par dévouement,
mais parce que j avais pas trop le choix», 1’ A.D. identifie un positionnement implicite du
locuteur parrapporta une «logigue autre» imputable A des acteurs de son environnement La
répondante monire par son énonciation qu’ elle se construit dans une intersubjectivité. .
Thévenet pense que I’ implication résulte &’ un processus de socialisation, nous la situons
davantage par rapport A un processus de construction de I’ identité. Celui-ci repose sur des
processus ¢ identification mais aussi de différenciation énonciative, de délimitation a

207




contrariodansunjeudeplaces (Glady, M., 1996). Cespositionnementsdans] intersubjectivité
sontd’ autant plus intéressants & observer quel’ onaaccepté de définirI'implication comme
une forme de positionnement face aux éléments ' une situation organisationnelle. En
mettant I’ accent sur le dialogisme etla polyphonie, I’ A.D. permet d’ accéder A desformes de
construction de la relation qui échappent & I analyse de contenu traditionnelle.

1’ A.D. facilite la sélection des énoncés en faisant ressortir certains d’ entre eux en
fonction du statut que leur accorde le locutenr. Nous avons mentionné, 4 propos de
I'interprétation traditionnelle, lanécessité de pondérer les énoncés en fonctiondu poidsque
«semble» leur accorder I’ individu, L’ analyse énonciative dispose d’ indicateurs permetiant
de fonder cette démarche. C estle cas par exemple de ces modalités d’énonciation un peu
particuliéres que sont les attitudes propositionnelles (ou verbes d’ opinion) : des structures
formelles telles que «je pense que», «je crois que» indiquent que le locuteur entend mettre
!’ emphasesurcertainscontenusdesens, lantdtpourmarquercertaines précautionsénonciatives
etatténuer la force de son engagement (Chabrol, C., 1994), tantdt pour signaler I expression
@ unpositionnement personnel et poingonner !’ énonciation d’ un pointde vuede Jje-locuteur.
En permettant de repérer et d’ interpréter ces types de comportement énonciatif, I' A.D.
permet de mieux analyser les modes 4 implication de I acteur. Elie contribue 4 pointer un
mode d’ implication dominant, ce dernier ne concordant pas toujours avec le plus intense.

La perspective de I’ AD nous semble particuliérement adaptée a la problématique de
I' implication et I’ initiation du chercheur & cette démarche nous semble pour le moins utile.
Maislerecours 2lalinguistique o’ est pas neutre. Il implique des positions épistémologiques,
une conception du discours quelque peu différente de celle de !’ approche parles contenus,
Cles différences nous aménent i reconsidérer la nature des résultats obtenus et & repréciser

certains éléments du concept d'implication lui-méme.

3.2 De la nature des résultats obtenus a la pature du phénomene
implicationnel

Qu’ apporte le fait de traiter !’ implication en termes discursifs ? Quelle reconfiguration
du concept 8’ opére surlabase de ' A.D. ? Quelle opérationnalité nouvelle peut-on donner
dans ce cadre au processus de I'implication ? Telles sont quelques unes des questions que
pous traiterons ici, sans aucune prétention  y répondre définitivement.

3.2.1 L’implication comtne émergence intersubjective

Remarquons tout d’ abord que I implication, en tant que représentation appréhendée a
travers des discours, se structure sur une base intersubjective. Nous 1’ avons amplement
moniré & travers les dif férents extraits commentés. Laforme définitive que prend I'implica-
tionne préexiste pas audiscours, elle s’ actualise dans les différents mouvements énonciatifs
repérés. Si -comme nous I avons affirmé plus haut- I'implication est un positionnement
symboliquedel acteur parrapportaux différents éléments ¢’ unesituation, cepositiopnement
se structure dans les agencements formels de lalangue, etneles précéde pas complétement.
Tl estdonné dans des jeux d’identification, d’ intégrationetde différenciation éponciative, par
lesquels émerge et s’ objective e travail réflexif de I acteur.

Ce constat conduit A refuser de rapporter I implication 2 un sujet individuel, conscient
et autonome, constriisant ibrement sa relation 21 organisation, pour rapporter plutdt cette
relation 2 un placement dans une interdiscursivité et a ce que L. Quéré (1990) appelle dle
caractdre public et objectif del’ intentionnalité de I’ action dans les discours». L’ implication
comme expression subjective d’ une relation de I’acteur I’ organisation 1’ est pas un
processus interne 2 I acteur. Nous refusons de la rapporter & quelque chose qui serait de
! ordre & un «état dispositionnel» engendrant des conduites (plus ou moins impliquées) de
I"intérieur d’ une conscience de sujet. Au contraire, il est possible d” affinmer que ¢’ estun
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phénomene presqu’entiérement social, qui ne se développe qu’en se rapportant a des
arguments publics et & des justifications puisées dans des contextes collectifs, méme s’ is
sont réappropriés ensuite dans un travail fondamental de I’ acteur au plan expressif et
énonciatif. Cect devrait conduire e gestionnaire A focaliser les contextes et notamment les
contextes d'interaction, ol ¢’ élabore intersubjectivement le sens des situations
otganisationnelles. L’ implication nait de la commumication, des projets développés et
partagés collectivement, de ! inscription identitaire de I’ acteur dans un discours qu’il peut

§’ approprier.

3.2.2 L%implication, au ceeur des rapports de la cognition 4 I’action

1l serait trop long de développerici ce second point, mais il nous semble gqu’ ainsi déerite,
I'implicationrelévede ceque Ricceur appelle je «ésean conceptuel» de I action. Elle voisine
conceptuellement avec des notions comme celles d’intention, de motivation, de significa-
tion,... qui ouvrent autant de dimensions explicalives de I’ action sociale. Appréhendée
cormme nous 1" avons fait, ¢’ est-a-dire & travers le discours, elle renvoie d’ailleors 4 une
«sémantique paturelle de I’ actions (Quéré et al., 1993}, ¢’ est-a-dire au langage et aux
catégories du discours ordinatre mobilisées par les acteurs pour expliguer et communiquer
1e sens de leurs actions guotidiennes (ce que M. Weber appelie le sens «endogéne» de
Y action). Bref, ! ineplication reléve du champ des théories de I action etil est donc possible
de hui appliquer les principes paradigmatiques de ce cadre scientifique. Or onle sait, celui-
<i se centre sur le rble du langage dans la constitution du champ pratique. S’ inscrivant dans
le sillage de Simmel, Weber, Mead, Schiitz, mais aussi del’ ethnométhodologie américaine,
les théoriciens de !’ action entendent mettre en évidence la place de I interprétation dans la
stucturation del’ action, c.a.d. Uintrication serrée de ! action et dulangage ordinaire (Pharo
& Quéré, 1990). Ces auteurs postulent en effetune continuité enirele langage de 1’ action et
¥ action elle-méme. En particulier, le discours participe de ladéfmition et de lastructuration
de ¥ action «sur les deux plans del accomplissement et de la formulation» (op. cit., p. 90).

Nous pensons que cetie école de pensée renouvellela question durapportdela cognition
al action vizlelangage, et qu’ elles’ avére particuliérement adaptée pourrepenserlaquestion
del’ implication. Nous avons indiqué par ailleurs (Glady, 1996) les liens qui existaient entre
cecadre théorique etles méthodes d” approche dulangagerelevantdel Analyse duDiscours.
Ennous plagant dans cetie double fikation, onpeut affirmer que le discours ne représente pas
I implication del’ acteur, mais plutdi gy’ il contribue Ason explicitationetdson objectivation.
L implication prend corps dans lelangage. Elle se structure dans le matériau langagier, sous
la forme de figures énonciatives dont avons pu commencer & dégager (cf. ci-dessus) une
«grammaire».

3.2.3Un processus i la fois contextualisé et continu

Enobservapt! implication commeun positionnementen langage, nousintroduisons une
troisiéme spécificité du processus : celui-ci est dlafois contextualisé et continu. IY une part,
conumetouslesphénoméneslangagiers,l implicationny’ émergeetn’ acquiertuneformalisation
sémantigue que surune base contextuelle. I autre part, en tant que processus de production
de signification, elle continue & se construire pendant I'interview. Dans I observation que
nous avons construite, Ie contexte désignela situationd’ entretien et intégre toutalafois : a-
I'image que construit le locuteur du chercheur gui I'interviewe, b- le langage en tant que
matérialité porteuse d’ opportunités mais ausside contraintes etd’ impossibilités énonciatives
{Boutet, 1995), c- les contraintes de formalisation et les enjeux de cohérence spécifiques 2
I entretien comme situation d’ interlocution. La guestion se pose de savoir silapertinence de
I’ analyse discursive dépasse ou se réduit & ce cadre contextuel. Or les théories de 1’ action
Taissent & penser qu’ on ne peat pas isoler cette situation 4" autres contextes de la vie sociale
ol se formalisent des représentations. Zarifian, de son ¢dté, a pu montrer les effets de
socialisation et d'institution de positions durables d’ acteurs dans les entretiens d’ enquéte
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(Zarifian, 1996). On peut donc faire [ hypothése d’ une continuité sociale des contextes
& action etde communication, L implicationestun processus continu dans lamesure olrelle
correspond 2 un positionnement par rapport 3 un environnement dontles limites spatiales et
temporelles dépassent la situation de I eniretien. Cet élargissement peut aller jusqu’ a
I’ histoire du sujet et de sa relation par rapport au travail en général.

Finalement, I entretien contribue 2 I’implication émergente. Certes, il ne représente
qu upe étape, g’ un contexte parmi d” autres, dans la stracturation d' une relation de? acteur
al organisation, mais cette £tape est importante : le travail &’ interprétation, derecherche de
cohérence et & atribution de sens, le retour sur soi dans une démarche de confrontation du
présent et du passé, contribuent 2 fixer des positions d’acteurs, & objectiver des logiques
& action, 2 arréter des «arguments» et des justifications, qui dés lors, peuvent étre déplacés
et mobilisés dans & antres contextes organisationnels.

Conclusion : contributions en termes d’opérationnalité
et de performance en entreprise

Les propriétés du discours mises en évidence a travers cet article questionnent les
techniques & analyse de contenu auxquelles recourentlaplupart desrecherches et des audits.
Ces derniers travaillentsurle sens immédiat pour faire ressortir les éléments deI'implication
sans tenir compte des contextes etde lamatérialité langagiére dans laquelle le sens seréalise.
L’ A.D. incite 2 mieux contrdler I’ interprétation produite, en réintégrant ces deux éléments
dans I’ analyse. Elle ouvre de nouvelles approches de I'implication, en s’ intéressant a la
parole en acte (énonciation) et 4 la fagon dont I acteur construit ses représentations en
langage.

Ce constat permet &’ envisager des opérationnalités nouvelles dansle cadre de” expres-
sion des salariés. Cette expression ne se limite pas 2 la transmission d’ informations, clle
participe & I’ élaboration de la relation et 4 Ja construction de I’ implication du salarié en
actualisantlespositionnementsdecedernier vis-a-visdesdifférentsréférents organisationnels.
Flle contribue ainsi & 1’ avancernent et Ia «stabilisation» d’ une logique implicationnelle.
Cette stabilisation n’a rien d’ une réification mais s’ apparente plutt 4 la structuration
progressive de «positions de connaissance», repérables en langage et incluant des formes
spécifiques de placement dans une interdiscursivité. Ces placements témoignent d'ua
dialogue de I acteur avec les différentes explications et justifications argumentatives
produites dans le champ organisationnel.

1 entreprise a tout intérét A renforcer ces formes de dialogue. La réflexivité deI'acteur
et sa maturité implicationnelle participent de la performance de I’organisation. Hles
infuencent les conduites an dela des données dn contexte immédiat (Valéau, 1996). Les
positions de I individu dans ses négociations avec! entreprise deviennent ainsi plus fiables
et donnent de meilleures indications sur sa contribution.

Des dispositifs plus sophistiqués peuvent également étre mis en place, comime par
exemple I’ accompagnement du processus implicationnel par un psychologue du travail.
1 outil mis en place est en tout point semblable aux entretiens que nous avons menés dans
lecadre decetterecherche. Les techniques sontcellesdéveloppées par Rogers reformulation,
synchronisation, ouverture, empathie. Le psychologue aide ' individu a clasifier, & forma-
liser ses positionnements en lui faisant prendre conscience de ses identifications et de ses
différenciations dans I oreanisation. L’ objectif est de favoriser des formes de réflexivité
contribuant au dépassement des phases de confusion par lesquedles peut passer ¥ individu et
2 une meilleure intégration de I acteur aux logiques collectives de I organisation.
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