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L'évolution récente de I'analyse des systémes vise & apporter une réponse différente au probléme de I'ouverture
ou de la clbture des systémes. Cette réponse réside dans les notions d'autopoiese et &' autoréférentialité, utiles notamment
& la compréhension de systémes de connaissances particuliérement clos comme le droit. Ces réflexions offrent un éclai-
rage intéressant pour I'analyse des phénoménes d'illisibilité de certains concepts ou corpus théoriques d'une discipline
dans une auire. C'est, en effet, parce que chacun des systémes de connaissances posséde les caractéristiques d’autopoie-
se et d'autoréférentialité qu'il ne peut intégrer un élément relevant d'un autre systéme qu'a travers une réinterprétation
conforme 4 son propre code. A ce titre, il parait illusoire de tenter de déterminer des objets communs & divers champs
disciplinaires, ou encore de chercher & incorporer i un corpus une partie d"un autre discours scientifigue. En ce sens, il
est possible de miewx comprendre les obstacles qui se dressent chaque fois que I'on tente d'apporter un éclairage trans-
versal entre la G.R.H. et d'autres champs. Cette derniére posséde toutes les caractéristiques d'un systéme autopoietique,
ce qui explique qu'elle oppose une résistance  toute tentative de transversalité,

L’ampleur des obstacles a toute tentative d'ap-
proche transversale de la G.R.H. peut sembler consi-
dérable : querelles de spécialistes, incompréhension
mutuelle et vains débats sont habituellement le tribut
& payer & la recherche de transversalité. La communi-
cation entre les différents « corpus » théoriques est
toujours jalonnée de difficultés qui peuvent sembler
insurmontables (Note 1). Or, les débats entre spécia-
listes (finance, marketing, production, GR.H.} ne
tirent pas leur virulence uniquement d’enjeux institu-
tionnels et de conflits de pouvoir. Ils renvoient plus
profondément & la découverte implicite de véritables
obstacles épistémologiques (BACHELARD, 1972) :
Vincompréhension mutuelle n'est pas seulement tac-
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tique, mais révéle également « lillisibilité » par
d’autres disciplines de certaines théories ou notions
empruntées a la G.RH. C’est pourquoi il est impé-
rieux de fournir une analyse de ces obstacles, en
tachant de les rendre compréhensibles par tous, plutét
gue de chercher 4 en nier I'évidence. A ce fitre, il
semble que V'apport de la théorie des systémes puisse
étre une voie féconde d’approche des problémes que
pose le principe de transversalité de la GR.H.

L’analyse systémicue a acquis une portée épis-
témologique considérable depuis ses origines, dans la
mesure oti elle apparait comme une démarche suscep-
tible de se substituer au cartésianisme prépotent dans



le domaine scientifique. Ses principaux promoteurs
(LE MOIGNE, 1984) la présentent en effet comme un
paradigme alternatif a celui du Discours de la Méthode
(DESCARTES, 1637), et qui permettrait de prendre en
compte la complexité du réel observable. Il s’agit donc
d"un vaste projet heuristique, reposant sur la constitu-
tion d'un nouveau paradigme.

C’est 4 une approche particuliére et limitée de
la théorie des systémes que nous voudrions faire réfé-
rence ici, afin d"alimenter le débat sur la transversalité
de la G.RH. Il nous semble en effet que les travaux
récents de certains auteurs en théorie des sciences
(Habermas, Luhmann, Teubner) offrent un éclairage
particuliérement riche pour accéder & la compréhen-
sion des obstacles qui semblent caractériser 'approche
transversale de la GRH. Envisageant les différentes
disciplines comme des systémes de connaissances
caractérisés par les propriétés d’autopoiese et d'auto-réfé-
rentialité, ces auteurs fournissent une tentative, a nos
yeux féconde, d’explication des phénomenes d'illisibi-
lité. Nous tentons donc de suivre la démarche qu'ils
empruntent a l'égard d’objets tels que le droit ou I'éco-
nomie, pour évaluer l'intérét d'une analogie avec les
sciences de gestion. Ce déplacement du regard nous
conduit & souligner la pertinence de ce type d’analyse
systémique pour la compréhension des obstacles a la
transversalité de la GRH. Aprés avoir décrit succincte-
ment I"évolution récente de analyse de systémes, nous
rappellerons les caractéristiques particuliéres des sys-
tdmes autopoietiques, afin d’appliquer le prisme ainsi
dégagé & l'objet spécifique qu’est la G.R.IL

DES SYSTEMES EN GENERAL...

La force de I'analyse des systémes est de per-
mettre une compréhension du réel qui ne renonce pas
A intégrer sa complexité. La principale rupture de ces
analyses consiste & envisager la complexité non plus
comme l'addition ou l'enchevétrement de phéno-
ménes simples, mais plutt comme une qualité intrin-
séque de l'objet observé. Il s’agit en fait de reconnaitre
que la réalité observable est inépuisable dans une
décomposition en objets simples. Alors, « le simple
n’est qu'un moment arbitraire d’abstraction arraché
aux complexités, un instrument efficace de manipula-
Hon laminant une complexité » (MORIN, 1977).

Ce changement de démarche scientifique
aboutit & la définition des objets étudiés comme sys-
temes, c’est-a-dire des « ensembles organisés de pro-
cessus liés entre eux par un ensemble d’interactions a
la fois assez cohérent et assez souple pour le rendre
capable d"un certain degré d’autonomie » (LAPIERR-
RE, 1992). La différence essentielle avec la méthode
précédente consiste & reconnaitre que chaque systéme
est lui-méme composé de sous-systémes, dont la com-
plexité peut étre aussi grande que celle du systéme
global. L'intérét essentiel de ces approches est de per-
mettre de comprendre le changement au sein des sys-
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témes ainsi représentés. En effet, les systémes possé-
dent un certain nombre de propriétés utiles & la com-
préhension des phénomenes dynamiques {autocon-
servation, autorégulation, etc.).

En particulier, les systémes sont plus ou moins
ouverts (ou « clos ») c'est-a-dire qu'ils se laissent plus
ou moins pénétrer par des flux émanant de leur envi-
rormement. Plus le systéme est clos, ou encore peu
sensible aux variables exogénes, plus on dira qu'il est
autonome. C'est 3 cette condition qu'il ne risque pas
d’étre désorganisé ou perturbé par les flux qui lui
viennent de son environnement. Cette capacité & faire
face aux chocs externes résulte de laptitude qu’a le
systéme A ne pas laisser pénétrer les perturbations
issues de son environnement, ou encore a y réagir par
des processus de réorganisation interne, aussi appelés
processus d’autoconservation. La cldture et I'autono-
mie des systémes sont des caractéristiques essentielles
pour la compréhension des relations entre sous-sys-
témes scientifiques, question qui nous intéresse ici.

L'ensemble de ces caractéristiques permet aux
systémes de se maintenir face & un changement. Cette
approche répond donc aux questions que pose le
maintien d’un systéme (par exemple le systéme social
de Parsons — PARSONS -} malgré les stimuli exté-
rieurs auxquels il est soumis. Il permet une meilleure
compréhension de la réalité sociale : « la démarche du
chercheur amoureux du mouvement part de l'analyse
des processus par lesquels s'opére le changement
pour se demander ensuite comment le systéme est
organisé, ou mieux, comment il se désorganise et se
réorganise sans cesse, la structure n"étant qu'un résidu
d‘invariance a long terme » (LAPIERRE, 1992, p. 189).
L/analyse de systémes permet donc de renouveler la
démarche scientifique en répondant différemment
aux questions de la complexité et du changement.

... AUX SYSTEMES AUTOPOIETIQUES

T/évolution récente de lanalyse systémique
porte sur les problemes de cldture et d’autonomie du sys-
téme, et consiste essentiellement en un approfondisse-
ment de la réflexion sur une qualité particuliére des sys-
tdmes, & savoir autopoiese ou Vauto-référentialité. Ces
éléments nous paraissent d’une grande fécondité pour
l'analyse des relations entre divers ordres de cormais-
sances. Leur point de départ est une approche spécifique
des notions de cl8ture, d’auto-adaptation et d’autonomie
des systémes : « C'est justement parce qu'elle considere
les systémes comme des étres capables d’adaptation et
ouverts 3 environnement, que la théorie systémique
récente connait son plus grand succés et son plus grand
dynamisme. En dépassant l'ancien paradigme du syste-
me fonctionnant sur le modéle de la monade fermée,
« sans portes ni fendtres », elle inaugura un regard nou-
veau sur Vinteraction entre le systéme et son environne-
ment, mais surfout sur les rapports de dépendance qui
lient le premier au second » (TEUBNER, 1993, p. 25).
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Toutefois, c’est grdce a un changement de

paradigme assez profond que cette théorie est parve-

nue a soulever un certain nombre de questions inso-
lubles dans le cadre de I'analyse systémique antérieu-
re. Ce changement, opéré notamment par le
sociologue Niklas Luhmann, consiste & effectuer le
passage d"une conception des systémes ouverts & 'en-
vironnement et auto-adaptateurs, & une représenta-

tion autopoietique et auto-référentielle du systéme.

LES LIMITES DE LA CONCEPTION
NEODARWINIENNE DES SYSTEMES

Le paradigme qui a dorniné toute la réflexion
depuis les débuts de la théorie évolutionniste néodar-
winjenne, jusqu’a la théorie de la contingence en socio-
logie des organisations (LAWRENCE et LORSCH, 1967)
consiste & estimer qu’un systéme doit se soumettre aux
conditions créées par son environnement et s’y confor-
mer le mieux possible s'il veut se maintenix. Cette
conception en termes de systémes ouverts et auto-adap-
tateurs suppose que les systémes puissent &tre modifiés
ou méme déterminés sous 'influence immédiate de leur
environnement, Chaque fois qu'une stimulation exté-
rieure {ou « flux d'entrée ») latteint, un tel systéme
répond par des mécanismes de rétroaction, ¢’est-a-dire
par la modification de ses processus internes. Sa « flexi-
bilité » réside dans sa capacité 2 s'accommoder aux
diverses conditions que lui impose son environnement.

Dans les domaines qui nous intéressent, cette
conception a bénéficié d'une trés grande légitimité
intellectuelle, au point que la plupart des théories en
G.R.H s’appuient de prés ou de loin sur un raisonne-
ment de ce type « en affirmant essentiellement expli-
quer et faciliter I'influence du systéme de gestion sur
les comportements des « managés » pour aboutir & un
fonctionnement « efficace » et « performant » de l'or-
ganisation » (BOURNOIS et BRABET, 1993, p. 15).
Dans le cas des systémes extrémement stables que sont
les grandes organisations tayloriennes ou bureaucra-
tiques, les mécanismes d’adaptation & 'environnement
sont supposés résulter d"un assouplissement du syste-
me (via la « flexibilisation » de l'organisation), qui
émane des agents internes et externes de la régulation.

Le paradigme néodarwinien a également
connu une grande notoriété dans le domaine de I'éva-
luation des politiques publiques : le systéme politique
est supposé agir directement sur les autres sous-sys-
temes sociaux en définissant les données de leur envi-
ronnement (notamment & travers limposition d’un
cadre juridique). Une telle conception ouvre la voie 2
une critique, actuellement trés répandue, de la toute-
puissance du systéme politique sur les autres sys-
temes (en particulier a travers Ja juridicisation de l'en-
semble des sous-systémes sociaux).

Ce type de réflexion a permis d’expliquer de
fagon efficace un grand nombre de phénomeénes orga-
nisationnels tels que certains phénoménes culturels :
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ainsi les travaux de nombre d’auteurs culturalistes
s'inspirent-ils d'une représentation de |’organisation
comme un systéme auquel 'environnement impose
des valeurs et des normes (FHOFSTEDE, 1980). De
méme, une conception classique de l’organisation
comme systéme propose d’établir des typologies d’or-
ganisations en fonction des flux qui les parcourent ou
encore du fonctionnement des relations entre sous-
systémes (MINTZBERG, 1982).

Gunther Teubner, bien qu'il se présente comme
le promoteur d'un changement de paradigme par rap-
port a ces conceptions, estime malgré tout que « ce para-
digme des systémes ouverts & 'environnement et auto-
adaptateurs constitue déja un progrés épistémologique
considérable. (....). L'environnement exerce une influen-
ce indéniable sur les systémes, que ce soient des orga-
nismes ou des organisations » (TEUBNER, 1993, p. 26).
Les représentations qui s’appuient sur le paradigme des
systémes ouverts ont donc des vertus heuristiques évi-
dentes : « par la dissociation constitutive entre le systé-
me et son environnement (et qui se répete a l'intérieur
du systeme lui-méme sous la forme de la différenciation
systémique), le paradigme des systémes ouverts oriente
largement la réflexion sur des concepts comme les
relations « d'input » et « d’output », I'adaptation 4 I'en-
vironnement {congue comume une opération fondamen-
tale en vue de la transformation du systéme), le « réta-
blissement» dun équilibre perturbé moyennant les
ressources du contrdle et de la régulation, ou encore
l'organisation « rationnelle » d'un systéme qui prétend
influencer son environnement » (TEUBNER, 1993, p. 27).

Mais de telles conceptions ne permettent pas de
comprendre une partie des phénoménes qu'elles sont
censées expliquer. Dans de nombreux cas, les effets
escomptés par ce type de modélisation s’avérent sures-
timés, ou encore sous-évalués : c’est le cas chaque fois
qu’une politique publique ne provoque pas les consé-
quences attendues. Dans le domaine de la gestion des
ressources humaines, 'échec de certaines tentatives de
production volontariste d"une culture d’organisation ou
d’entreprise constitue un exemple remarquable. Parfois,
Vapplication d'une grille de lecture néo-darwinienne a
un phénomeéne ne permet tout simplement pas d’expli-
quer ses manifestations. C'est Je cas par exemple des
formes de « juridicisation » de la société (TEUBNER,
1992). Enfin, c’est ce qui retient notre attention ici, il
nous semble que le paradigme des systémes ouverts ne
permet pas d’appréhender les obstacles qui existent & la
transversalité de la G.R.H. : pourquoi certaines concep-
tions fortement ancrées en G.R.H. ne parviennent-elles
pas a s'inscrire dans les modes d’approche du réel défi-
nies par les auires sciences de gestion ?

Comment expliquer par exemple qu'une
notion telle que la compétence s’intégre aussi mal
dans les réflexions portant sur I'innovation technolo-
gique (E. LEONARD, 1994) ? On ne peut pas unique-
ment en rendre responsable la jeunesse et l'impréci-
sion de ce type d’analyses (en l'espéce, il est trop
simple d'incriminer le flou de la notion de compéten-



ce pour expliquer la faible incidence des réflexions
dans ce domaine sur les autres parties de la gestion).
D’autres justifications peuvent étre trouvées, en s'in-
terrogeant sur la pertinence méme du paradigme sur
lequel reposent ces conceptions.

LES NOTIONS D'AUTOI’O'I‘ES’E
ET D’AUTO-REFERENTIALITE

Il s’agit donc de substituer au paradigme néo-
darwinien une nouvelle conception des systémes,
reposant sur I'idée d’autopoiese et sur celle d’auto-
référentialité. Celle-ci qui prend ses sources chez H.
Maturana (LE MOIGNE, 1984), et a été particuliere-
ment développée par Niklas Luhmann, et par Gun-
ther Teubner en ce qui concerne le droit (TEUBNER,
1993) ou les organisations (TEUBNER, 1992). Le point
de départ de l'analyse consiste & relever la capacité
d’auto-organisation dont disposent certains systemes,
définie comme « la propriété d'un systéme rendant
compte de sa capacité & transformer et se transformer,
et produire et se produire, et relier et se reliet, et main-
tenir et se maintenir » (MORIN 1980, p.100).

1l s’agit donc de systémes qui sont capables de
« fonctionner » sans recours a leur environnement, par
de simples opérations internes. Des exemples nom-
breux de tels systdmes ont été donnés, dans diverses
disciplines : sur ce point, on peut remarquer la conver-
gence des travaux de H. Von Foerster (FOERSTER,
1981), d'H. Atlan (ATLAN, 1979), et de F. Varela (VARE-
LA, 1979), qui dégagent tous des modéles d’auto-orga-
nisation appliqués a des objets aussi bien physiques
que sociaux ou politiques (Note 2). La reconnaissance
de 'auto-organisation de ces systémes conduit a affir-
mer leur « autonomie fondamentale » ou « autos »
(MORIN 1980) : puisqu’ils peuvent effectuer un cerfain
nombre d’opérations sans recours A leur environne-
ment, ces systémes possédent bien une forme d’auto-
nomie par rapport a ce dernier. Mais I'autonomie appa-
rait comme un probléme plus que comme une réponse.
En effet, si le systéme est autonome, c’est quil est
capable de se renouveler ou de se maintenir a partir de
ses propres éléments, ce qui pose un sérieux probléme
a Vanalyse systémique. Cette derniére avait en effet
réussi, a travers le paradigme néo-darwinien, a dépas-
ser I"opposition réductrice entre cléture et fermeture du
systéme : le systéme est toujours & la fois fermé et
ouvert sur son environnement. L'idée d’auto-organisa-
tion vient relancer le débat sur la cléture du systéme.

Mais l'évolution récente de la théorie des sys-
t2mes consiste & donner une autre réponse au débat
cléture/ouverture du systéme : celui-ci est toujours a
moitié fermé et 3 moitié ouvert, mais il est en outre
doté d'une capacité (pas forcément utilisée, qui peut
rester virtuelle) d’autonomie. Le systéme ainsi défini
se reproduit donc « & partir de lui-méme » ou s'auto-
reproduit, sans pour autant quil soit complétement
clos. Cela implique une forme de circularité que Matu-
rana a intitulée « autopoiese » (« poiesis » traduisant
l'idée de production ou de création) (MATURANA,
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1988). L'autopoiese désigne donc la capacité qu'a le
systéme et chaque sous-systéme a se produire lui-
méme, se reproduire, sans aucune action de l'extérieur.

A cette notion, il faut, pour comprendre les
relations de la GR.H. aux autres types de discours,
ajouter celle d’auto-référentialité, qui provient d'une
extension de l'idée d’autopoiese effectuée par F. Vare-
la dans un article de 1975 (VARELA, 1975). L/auto-
référentialité du systéme consiste pour lui & « [tirer]
ses points de repéres d’une auto-description qui régit
les processus systémiques comme un programme
interne de régulation. Ce programme se charge de
faire coincider les opérations systémiques avec l'auto-
description et de favoriser auto-reproduction conti-
nuelle du systéme par les opérations mémes de ce der-
nier» (TEUBNER, 1993, p. 28).

La conséquence de cette derniere est une cer-
taine « clbture organisationnelle « (organizational closu-
re ~VARELA, 1981-) qui n’est pas la méme que ia clb-
ture du systéme entendue comme l'absence de liens
avec son environnement, mais qui se définit comme
«une structure organisationnelle close, caractérisée
par lauto-reproduction récursive de ses processus
systémiques ». II s’agit donc de considérer que le sys-
téme s'auto-produit, par des opérations internes, sans
pour autant que son environnement ne puisse inter-
venir & un moment ou & un autre.

Teubner exprime fortement cette idée lorsqu'il
décrit le droit comme systéme autopoietique et auto-
référentiel : « A l'encontre de tout soupgon d’autarcie
systémique, nous voudrions préciser qu’il n’est point
besoin de chercher l'intégralité des causes & l'intérieur
du systéme pour pouvoir parler d’auto-production.
Ni les causes essentielles (mais alors se pose la ques-
tion de savoir qui ou quoi en détermine les criteres
d’importance), ni méme la majorité des causes ne doi-
vent impérativement étre de provenance interne.
L'hypothése d’un systéme juridique auto-producteur
n’exclut nullement les déterminations d’ordre social,
économique ou optique, mais les présuppose »
(IEUBNER, 1993, p. 37). Une autre définition éclai-
rante de I'autonomie du systéme consiste & dire que
celui-ci posséde la « capacité de subordonner tout
changement au maintien de son auto-organisation »
(KERCHOVE et OST, 1988, p.151) (Note 3).

Ces deux caractéristiques du systeme, auto-
poiese et auto-référentialité, permettent de mieux
comprendre un grand nombre de phénomeénes jus-
qualors mal expliqués. Une des applications les plus
fécondes de cette théorie est A notre avis la réflexion
sur le droit que ménent Luhmann et Teubner. Toute-
fois, il nous semble intéressant de tenter d’appliquer
ce schéma A cet autre type de discours qu'est la
G.R.H., en montrant que cette derniére posséde des
caractéristiques d’autopoiese et d’auto-référentialite.
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LA G.R.H. COMME SYSTEME
DE CONNAISSANCE

Un dernier détour par la théorie des systémes
nous semble utile pour comprendre la réflexion que
I'on peut mener sur la G.R.H. C’est Habermas qui a le
premier (HABERMAS, 1978) abordé la question des
discours scientifiques comme systémes. Selon lui, tous
ies discours sociaux, dont I'ensemble des discours
scientifiques fait partie, trouvent leur justification
dans une certaine auto-référentialité. Ces discours
régulent d’eux-mémes leur transformation, sans que
des éléments extérieurs aient besoin d’intervenir. La
physique offre de fameux exemples de cette assertion
(notamment la remise en cause des principes de la
mécaniques classique).

De méme, il semble que l'on puisse légitime-
ment considérer le discours de la G.RH.,, aussi peu uni-
fié et cohérent qu'il puisse étre, comme un systéme de
connaissances, Ce systéme posséde l'ensemble des
caractéristiques que nous avons définies précédermnment
: il est autopoietique puisque le discours en G.RH. s’au-
to-reproduit et se crée lui-méme, et il est auto-référentiel
puisque la GR.H. emploie largement le principe de
I'auto-citation et de la circularité (ceci est commun 2
tous les systémes de connaissance d'ailleurs).

A cette hypothese, N. Luhmann ajoute une
analyse historique qui permet de mieux comprendre
la coexistence de systémes de connaissances concur-
rents. Selon ce dernier, il n'existe pas, dans la société
moderne, de systéme de connaissance unificateur,
mais plutdt une fragmentation entre différents types
de savoirs (LUHMANN, 1984). La gestion des res-
sources humaines n'est donc qu'un de ces systémes
parmi d’autres, avec qui elle entre en concurrence
pour rendre compte de certains phénomenes. L'hypo-
thése de transversalité de la GR.H. résulte bien en
effet de la reconnaissance d’objets communs avec
d’autres types de savoirs, ne serait-ce qu‘au sein de la
gestion elle-méme. II n'est pas besoin de rappeler que
des questions telles que l'organisation du travail, la
productivité, 'emploi, la compétence ou encore la
motivation relévent tout autant de l’ensemble des
objets de la G.RH. que des préoccupations de 1’éco-
nomie, la sociologie ou Ja psychologie.

L'interrogation qui résulte de cette analyse
consiste a mesurer et & comprendre les interférences
qui peuvent exister entre les différents systémes de
connaissance. Puisque nous les avons définies comme
des systémes autopoletiques et auto-référentiels, on
comprend mal comment différentes disciplines peu-
vent aborder des objets communs. Comment chacune
d’elles, en dépit de son caractére circulaire et clos,
emprunte-t-elle des éléments aux autres systémes ? En
ce qui concerne la G.R.H., la méme question consiste &
se demander si une transversalité de la discipline est
possible. Plusieurs hypothéses peuvent étre émises
pour répondre a cette question.
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En premier liey, il se peut gu’existe un para-
digme commun & l'ensemble de ces systémes, qui
autorise des emprunts réciproques. Pour la GR.H.,
certains traits communs avec les autres sciences de
gestion semblent repérables. C'est le cas, en particulier
d'une certaine conception de l'efficacité productive
(considérée comme Futilisation optimale de res-
sources rares), qui apparait comme un dénominateur
commun possible entre G.RH. et stratégie générale
des entreprises (BRUNSTEIN, 1994). La deuxiéme
hypothese consiste a envisager la présence de co-
variations entre les différents systémes de connais-
sances. Autrement dit, les transformations vécues par
I'un d'entre eux auraient une incidence sur le fonc-
tionnement des autres systémes. Cette hypotheése
revient & imaginer l'existence d'une sorte de méta-sys-
téme, dont les systémes de connaissances sont les élé-
ments. Dans cette perspective, la G.RH. apparait
comme un sous-systeme d'un ensemble plus vaste,
qui peut étre la gestion, ou plus largement les sciences
sociales. La variation subie par 1"une des branches de
cette derniére, par exemple I'apparition d"une nouvel-
le théorie, affecte le systéme de connaissance de la
GRH. : ainsi, des développements relativement
anciens en « sociologie économique » (G. Becker, T.
Zeitlin, Piore et Sabel...) sont susceptibles d’étre inté-
grés par la G.R.I. pour faciliter la compréhension de
certains mécanismes (SARNIN, 1994),

Enfin, la troisiéme hypothese, qui nous appa-
rait comme la plus féconde pour comprendre com-
ment la G.R.H. peut surmonter I'illisibilité de certains
concepts étrangers & son champ, vise a affirmer que
les relations entre systémes de connaissances ne sont
que des reconstructions d'un systéme de connais-
sances dans un autre. Cette derniére assertion est
d’ailleurs privilégiée par Luhmann, qui dégage des
pistes trés riches pour l'étude des relations entre le
droit et d'autres systémes de connaissances (LUH-
MANN, 1984). Luhmann s’interroge en effet sur le
probléme que pose la circularité de la théorie présen-
tée par Habermas : puisque le discours scientifique ne
peut étre justifié que par un autre discours scienti-
fique, il se peut que l'on se trouve dans une sorte de
régression & linfini des processus de justification.
Luhmann se demande donc comment justifier le dis-
cours rationnel si ce n'est par un autre discours ration-
nel. L'hypothése centrale qu’il formule est que les
énoncés scientifiques ne peuvent trouver leur justifi-
cation que dans leur propre circularité (c’est justement
parce qu'ils sont caractérisés par la circularité qu'ils
peuvent étre dits scientifiques). Les interférences entre
différents systémes de connaissances ne peuvent donc
provenir que de la reconstruction par 1"un d’entre eux
d’un élément relevant d"un aufre systéme.

Dans cette perspective, Luhmann réfute I'idée
selon laquelle il serait possible de comprendre com-
ment chaque discipline envisage un méme objet. Cette
tentative est vaine a ses yeux, puisque chaque dis-
cours scientifique posséde des objets différents,
construits selon des procédures qui lui sont spéci-



fiques. De cette maniére, on peut dire que chaque sys-
téme de connaissance comporte des mécanismes de
protection contre les autres disciplines. Aussi lorsque
I'un d’entre eux prétend emprunter une partie du
savoir relevant d’un autre discours rationnel, il opére
en fait une reconstruction de ce savoir. Ainsi, le droit,
objet privilégié dans I'analyse de Luhmann, cherche
selon cet auteur a maintenir une certaine compatibili-
té de ses constructions avec celles d’autres disciplines
scientifiques. Mais, ce faisant, il opére une transfor-
mation des objets issus des autres champs discipli-
naires en fonction de son propre prisme ('exemple le
plus frappant est bien entendu la conception juridique
de l'entreprise, que l'on peut comparer a celles de
I"économie, de la gestion ou de la sociclogie).

Nous tenterons d'appliquer a la GRH. les
conclusions qu'il tire de son analyse du systéme juri-
dique. Dans cette perspective, la G.RH. peut étre
congue comme un ensemble de communications per-
mettant Vaccés & la connaissance. Ainsi, la G.RH. se
définit moins par les notions qu’elle utilise couramment
(motivation, stratégie, organisation) que par le systeme
de communications qu’elle établit entre ces dernieres.
Elle ne constitue donc jamais la reproduction d"une réa-
lité sociale observable directement, mais fonctionne
bien comme une consiruction, ¢’est-d-dire 1'établisse-
ment de relations spécifiques entre divers éléments. La
facon dont la G.RH. construit un certain nombre d’ob-
jets {par exemple l'entreprise) est bien entendu différen-
te de celle qui prévaut dans d’autres systtmes de
connaissances, avec lesquels elle entre en concurrence. 11
serait donc vain de chercher a comprendre comment
chaque discipline aborde tel ou tel objet (par exemple,
de comparer la maniére dont le droit, I'économie, la
G.R.H. définissent I'individu ou la personne), puisque
chacun de ces systémes construit des objets différents.

Les liens qui existent malgré tout entre G.RH.
et aufres systdmes de connaissance résultent donc
d'une reconstruction par cette derniére d’objets issus
d’autres disciplines. Dans ce cas, on comprend mieux
les obstacles qui existent a la transversalité de la G.R.H.

Puisque chacun des systémes de connaissance
opére sa propre construction d’un objet, il y a peu de
chances pour que les objets ainsi construits soient iden-
tiques. Aussi les deux systémes de connaissance ne peu-
vent-ils communiquer qu’a travers une réinterprétation,
dans leur propre code, de I'objet issu d’un autre syste-
me. Celle-ci constitue une dénaturation par rapport a
I'objet initial. Ainsi, lorsqu’ils semblent aborder un
méme objet, les différents systémes travaillent en fait
sur des construits radicalement divergents. L'exemple
de I'entreprise est éclairant & cet égard, parce qu'il tra-
verse un grand nombre de disciplines et correspond trés
clairement & des conceptions différentes. Cette diver-
gence définit I'illisibilité par la G.R.FL de certains objets
empruntés a d’autre champs et réciproquement.

En outre, la G.R.H. établit entre divers objets
en apparence communs a d’autres discours scienti-
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fiques (entreprise et individu, par exemple) des rela-
tions particuliéres. Les autres disciplines ont recours a
des modgles différents pour évoquer ces relations : a
une conception individualiste (G.R.H., psychologie)
peut ainsi s’opposer la perspective holiste de la
sociologie. Or, ce sont justement ces relations (ou
« communications » entre objets) qui définissent la
scientificité de ces discours. I est donc illusoire d’es-
pérer adopter un discours transversal en G.R.H., qui
tenterait d’incorporer un objet appartenant a un autre
type de discours. Cet objet, isolé de ses relations avec
les autres éléments relevant d’un autre chainp, n'a en
fait aucun sens. La transversalité apparait donc
comme une entreprise semée d’embiiches que seule
une réflexion approfondie sur les divers obstacles que
nous venons de souligner peut rendre envisageable.

CONCLUSION

1l sembie donc que le recours aux développe-
ments récents de l’analyse systémique, en particulier
la notion d’autopoiese et d’auto-référentialité permette
de mieux comprendre les phénomeénes d'illisibilité de
certains concepts ou théories issues de la GRH. dans
d’autres systémes de connaissance, ou inversement
les contresens qui peuvent naitre de I'importation en
G.R.H de notions qui lui sont étrangéres. Aussi les
obstacles rencontrés lors de toute tentative d’éclairage
transversal de la discipline peuvent-ils étre éclairé
d’un jour nouveau si 'on accepte 1'hypothése de cir-
cularité des systémes de connaissances, et notamment
de la G.RH. elle-méme. C’est cette circularité qu’il
faut affronter pour comprendre les modalités de l'in-
terférence entre systémes de connaissances.

Toutefois, il nous parait important de souligner
Vextréme difficulté qui existe lorsque l'on cherche,
comme nous I'avons fait ici, 3 effectuer une analogie
entre analyse de systémes extrémement clos comme
peut l'étre le systéme juridique (dont les théories de
Luhmann et Teubner g'inspirent) et une réflexion sur Ia
G.R.H. Le droit se préte en effet beatucoup mieux que
cette derniére 4 une analyse en termes de systéme
autopoietique. II posséde bien les caractéristiques de
cléture organisationnelle et d’auto-référentialité néces-
saires & cette définition. En revanche, ces traits sont
beaucoup moins clairs en ce qui concerne la G.R.H.
Nous savons que celle-ci est beaucoup plus ouverte
que le droit aux autres systémes de connaissances,
qu'elle pratique dans une moindre mesure I'auto-réfé-
rentialité, et qu’elle a depuis ses origines été largement
infiltrée par d’autres corpus. Il faut donc rester pru-
dent quant aux conclusions issues d’un tel déplace-
ment du regard. Nous pensons néanmoins que ce det-
nier est utile & la compréhension des obstacles 2 la
transversalité de la GR.H. et qu'il apporte des pistes
de réflexions fécondes. Une adaptation de la théorie
des systémes autopoietiques a I'objet spécifique qu’est
la G.R.H. n’en reste pas moins nécessaire.
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NOTES

Note 1 : Voir le symposium «Sciences sociales
et G.R.H. : apports réciproques, dirigé par Jocelyne
Barreau, Veme Congrés de TAGRH, Montpellier, 17 et
18 novembre 1994 ou encore Courpasson D., Dany F,
G.R.H. et sociologie : complémentarité et frontiére.
Reéflexions tirées d'une recherche sur la gestion des
carrieres, 1992, Actes du 3éme Congrés de 'A.G.R.H.,,
Lille, p. 297-303

Note 2 : Pour un historique de U'évolution de
'analyse systémique, nous nous référons bien enten-
du a LEMOIGNE, voir p. 188 pour ces notions.

Nofe 3 : « Mais le progrés que prétend repré-
senter le paradigme autopoietique consiste & dépasser
Vopposition classique entre ouverture et fermeture
qui affectait auparavant la théorie des systémes. Un
systéme autopoietique, défini comme fonctionnelle-
ment (normativement, en ce qui concerne le droit)
clos, est aussi un systéme ouvert & Venvironnement,
source d'informations pour lui. La cldture normative
se double donc de l'ouverture cognitive » (KERCHO-
VE et OST, p. 153).]
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