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RESUME

La relation de partenariat entre-chercheurs et entreprises se trouve souvent marquée au sceau du soup-
con. Soupcon de voir le chercheur perdre son 4me et sacrifier les exigences scientifiques de la recherche
a la demande utilitariste de Pentreprise.

Soupgon de voir le chercheur endosser le réle du consultant pour légitimer sa demarche et obtenir I'ap-
pui financier de 'entreprise, suspendue a Pattente de solutions opératoires.

Cette relation, ambivalente s'il en fut, tient largement, comme le note Louis MALLET & la soumission du
chercheur - infervenant & deux systemes d’évaluation, ayant leurs critéres propres. Celui d’une part, de
la communauté scientifique, soucieuse d’évaluer la validité de sa recherche pour le développement des
connaissances. Celui d’autre part, de I'entreprise, intéressée par la recherche a condition qu’elle contri-
bue & la résolution de problémes concrets en lui offrant les moyens de compréhension et d’action.

Cette communication voudrait creuser quelque peu cette question A partir de Pexpérience de recherche
que nous avons menée dans une entreprise industrielle portant sur I'implantation d'un projet qualité
totale et ses répercussions sur le systéme de management. L'objectif poursuivi était d’amorcer 12 une col-
laboration s’inscrivant dans une relation de partenariat dont 'une et I'autre partie - chercheur et entre-
prise - voulait gu’elle se construise dans la durée.

Nous voudrions expliciter briévement la construction de notre démarche de recherche comme le produit
de choix théoriques et méthodologiques qui ont été posés, tenant compte du contexte particulier de la
relation de partenamat

Nous préciserons ainsi que nos objectifs de recherche ne coincidaient pas exactement avec la formulation
du probleme telle que l'envisageait I'entreprise. C’est dans le choix du dispositif de recherche que nous
avons tenté de concilier les points de vue qui restent toujours fondamentalement différents, tout en nous
efforcant de répondre a l'attente de Pentreprise, nous avons voulu élaborer et construire une “théorie”
(suivant I'expression anglo-saxone “building theory”), permettant de comprendre et de donner sens aux
données recueillies. Cette démarche s'inscrit dans la perspective des travaux de GLASER et STRAUSS
“Grounded Theory” et valorise I'étude de cas comme méthode de recherche. Nous en montrerons les
caractéristiques en relation avec les données empiriques de la recherche ainsi que les limites tant du
point de vue de la validité externe qu'interne.




INTRODUCTION

La relation de partenariat entre chercheurs
et entreprises se trouve souvent marquée au
sceau du soupgon. Soupgon de voir le chercheur
perdre son dme et sacrifier les exigences scienti-
fiques de la recherche i la demande utilitariste de
Tentreprise.

Soupgon de voir le chercheur endosser le role
du consultant pour légitimer sa démaxrche et obte-
nir I'appui financier de 'entreprise, suspendue &
I’attente de solutions opératoires.

Cette relation, ambivalente s’il en fut, tient
largement, comme le note Louis MALLET & la
soumission du chercheur - intervenant & deux sys-
témes d’évaluation, ayant leurs critéres propres,
Celui d’une part, de la communauté scientifique,
soucieuse d’évaluer la validité de sa recherche
pour le développement des connaissances. Celui
dautre part, de Pentreprise, intéressée par la
recherche & condition qu’elle contribue a la réso-
lution de problémes conerets en lui offrant les
moyens de compréhension et d’action (1).

Cette communication voudrait creuser
quelque peu cette question & partir de I'expérien-
ce de recherche que nous avons menée dans une
entreprise industrielle portant sur Pimplantation
d’un projet qualité totale et ses répercussions sur

le systéme de management. Llobjectif poursuivi

était d’amorcer 14 une collaboration s’inscrivant
dans une relation de partenariat dont Fune et
Pautre partie - chercheur et entreprise - voulait
gw'elle se construise dans la durée.

Nous voudrions expliciter briévement la
construction de notre démarche de recherche com-
me le produit de choix théoriques et méthodolo-
giques qui ont été posés, tenant compte du contex-
te particulier de la relation de partenariat.

Nous préciserons ainsi que nos objectifs de
recherche ne coincidaient pas exactement avec la
formulation du probléme telle que I'envisageait
Fentreprise. C’est dans le choix du dispositif de
recherche que nous avons tenté de concilier les
points de vue qui restent toujours fondamentale-
ment différents, tout en nous efforcant de
répondre & l'attente de I'entreprise, nous avons
voulu élaborer et construire une “théorie” (sui-
vant Yexpression anglo-saxone “building theory”),
permettant de comprendre et de donner sens aux
données recueillies. Cette démarche ginscrit
dans la perspective des travaux de GLASER et
STRAUSS “Grounded Theory” et valorise 'étude
de cas comme méthode de recherche. Nous en
montrerons les caractéristiques en relation avec
les données empiriques de la recherche ainsi que
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les limites tant du point de vue de la validité
externe qu'interne.

Notre communication sera structurée autour
de 3 points suivants :

1. De la demande de Pentreprise a la défini-
tion de 'objet de recherche

2. Essai de “construction théorique” fondée
sur I'analyse d'un cas d’entreprise

3. Questions sur la validité de la méthode
d’investigation par étude de cas et rapport & 'ac-
tion

1. De la demande de entreprise a la défini-
tion d’un objet de recherche

Il w'est pas possible d’échapper au départ
d'une telle recherche & linterrogation formulée
par un groupe de chercheurs en dialogue avec des
praticiens, citée dans les cahiers de CARGESE :
“Sur quoi intervient-on quant on fait de la
recherche 7"

Le probléme clé pour les chercheurs en
Sciences sociales est de définir les modalités d’ac-
ces A Pobjet scientifique qu’ils étudient, & savoir
“les actions humaines” dans l'entreprise (2).

Le chercheur en gestion n’échappe pas non
plus & cette interrogation, comme le monfre
GIRIN guant il cherche & appréhender son objet
comme étant la “situation de gestion”. Il est pous-
sé inévitablement & circonscrire cet objet aux
actions effectives des participants. “Etudier les
situations de gestion, non pas en elles-mémes,
dans toutes leurs dimensions, mais en relation
avec la maniére dont les participants agissent,
devient alors une tache plus raisonnable” (GIRIN,
1990) (3).

1.1, Demande de Uenireprise a Pégard de
notre étude

Dans le cas de notre recherche, la direction
était intéressée par une question précise et simple
en apparence, & savoir comment accroitre la res-
ponsabilisation de I'encadrement dans la mise en
ceuvre d’un projet Qualité totale. Apparemment,
cette implication de l'encadrement faisait défaut,
ce qui préoccupait la direction consciente de l'en-
jeu de la réussite du projet Qualité totale pour la
survie de Pentreprise.

L'entreprise qui nous a sollicité pour cette
étude, est située dans un secteur industriel en cri-
se - la métallurgie européenne. Elle conjugue une
perte de compétitivité associée & une surcapacité
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de production - I'entreprise s’est vue forcée de se
restructurer et de moderniser ses équipements.

Avant que la crise ne ’amplifie, la production
était dominée par des exigences de quantités a
produire, bases de la production de masse - pilier
de la logique fordiste.

Le tournant, imposé par la pression de la
concurrence et une demande beaucoup plus ciblée
des clients, a fait primer davantage des critéres
de qualité, de délai et de valeur ajoutée, inserits
dans les termes d’un projet Qualité totale.

L'encadrement regoit mission de la direction
générale d’étre porteur du projet pour le traduire
en actions concrétes sur les lieux du travail.

Cette responsabilisation de Pencadrement, si
elle séduit sur le plan du principe car elle est dans
Pair du temps, vient profondément bousculer un
systéme hiérarchique, bureaucratique et taylo-
rien propre a toutes les entreprises du méme type.
Elle modifie les régles du jeu dans le role de
I'encadrement, ce qui ne manque pas d’entrainer
des résistances multiples diffuses. '

La direction, soucieuse de ne pas perdre le
contréle sur son encadrement, trouve alors dans
notre étude un intérét pour elle de reprendre I'ini-
tiative.

De la, sa demande sous forme dune question
gsimple et concridte “comment rendre les cadres
plus responsables dans la mise en oeuvre du pro-
jet Qualité totale” ?

1.2. Traduction de la demande en objet de
recherche.

D’an point de vue général, Guy AMAR, cité
dans les cahiers de CARGESE, souligne bien les
deux dimensions essentielles de 'activité du cher-
cheur (4).

Une premiére dimension réside dans la com-
plexification de lobjet de connaissance. 11
convient de prendre conscience de la pluralité de
points de vue pour cerner un objet riche et multi-
dimensionnel.

Une seconde dimension du travail de cher-
cheur est de révéler les potentialités d’action
sous-jacentes. Les acteurs sur le terrain disposent
de possibilités de nature & faire évoluer 'objet
étudié.

La logigue du chercheur se distingue alors de
celle de entreprise par une préoccupation essen-
tielle de théorisation {5).
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“Comment passer d'une masse de données 2
une théorie en ne se cantonnant pas dans une
réponse instrumentale” ?

L'enjeu est, en effet, de pouvoir rendre comp-
te de données d'observation, des actions des parti-
cipants et leur donner sens pour construire “une
connaisssance du social”, Celle-ci repose sur des
positions théoriques élaborées antérieurement
qui g'inscrivent dans le cadre de ce que BERTHE-
LOT a appelé des “schémes d’intelligibilité” (6).

La recherche en entreprise se doit done de
participer a la formulation de concepts et & Penri-
chissement de la théorie. A. FTRIBARNE assigne
aux chercheurs la fonction de resituer les ques-
tions singuliéres posées par les entreprises dans
un cadre de recherche fondamentale (7).

Dans cette perspective, nous avons voulu pré-
ciser notre objet de recherche qui serait de décou-
vrir derriére les actions saisies sur base des per-
ceptions et des représentations qu'ont les acteurs
dans Pentreprise, les éléments d'une formulation
théorique - d’un essai de théorisation - susceptible
de donner sens aux pratiques de responsabili-
sation de l'encadrement (demande de Pentre-
prise).

Nous avons choisi de concevoir I'étude empi-
rique suivant les principes de la recherche fondée
sur P’étude de cas.

Des travaux récents plaident pour une reva-
lorisation de la valeur scientifique de I'étude de
cas tombée en déclin aprés les années 60 en rai-
son de l'impossibilité 4 généraliser les résultats
provenant d‘un cas ou d'un nombre limité de cas.
Le regain d'intérét pour I'étude de cas se manifes-
te dans les buts quon lui assigne : procurer une
description d’une situation (KIDDER, 1992) ; tes-
ter une théorie (PINFIELD, 1986) et surtout
générer une théorie (GERSIK, 1988, EISEN-
HARDT, 1989, BRYMAN, 1992).

Ce dernier but apparait chez les auteurs com-
me un moyen de légitimer la valeur scientifique
de Pétude de cas qui devrait alors étre évaluée en
termes d’adéquation des inférences théoriques
quelle a contribué a générer. Cette approche
trouve ses peéres fondateurs chez GLASER et
STRAUSS dans leur ouvrage incontournable “The
discovery of grounded theory : strategies for qua-
litative research” (1967). L’argument en faveur
de cette approche est de poser différemment la
question de la généralisation et de la validité
externe en mettant 'accent sur la “construction
théorique” résultant d’une étude de cas.



2. Essai de “construction théorique” fondée
sur l'analyse d'un cas d’entreprise : la res-
ponsabilisation de Pencadrement dans un
projet Qualité totale.

Nous avons choisi d’appuyer notre analyse
sur la démarche proposée par K. EISENHARDT -
“Building Theories from Case Study Research” -
qui illustre son propos de travaux réalisés par des
chercheurs intéressés par U'étude de cas comme
stratégie de recherche.

Cette construction théorique comporte une
itération en 8 étapes :

1. Formulation d’une question de départ

2. Sélection des cas

3. Fabrication des instruments de collecte des
données

4, Engagement sur le terrain
5. Analyse des données & l'intérieur du cas

6. Recherche de patterns transversaux aux
cas '

7. Elaboration d’hypothéses

8, Rapport a 1a littérature existante, essai de
formulation théorique et d'interprétation

2.1. Formulation d’une guestion de départ

Une définition initiale de la question de
recherche est essentielle pour lorientation de la
théorie qui sera construite.

Notre étude précise cette question en considé-
rant le processus de changement stratégique issu
de limplantation d'un projet Qualité totale et
Pévolution du systéme d'encadrement vers une
responsabilisation accrue dans le “contexte” parti-
culier de Yorganisation.

Afin de préciser cette question et dans la
logique de ce qu’EISENHARDT appelle l'identifi-
cation de “constructs”, nous avons tiré de la litté-
rature des items qui seront Pobjet de mesures lors
deg interviews.

La notion de responsabilisation peut étre
cernée concrétement dans le cadre de 'implanta-
tion d’un projet Qualité totale & trois niveaux sui-
vant un continuum (8) :

1. Organisation : axe cenfralisation-décentra-
lisation

2. Méthodes : axe contrble - auto-contrdle

3. Comportement : axe individuel-collectif
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1. Niveau de Uorganisation : centralisation-décen-
tralisation

1l s’agit d’évaluer dans quelle mesure la prise
de décision est restée centralisée ou s'est décen-
tralisée dans la mise en oeuvre du projet.

Dans la logique de la responsabilisation, une
décentralisation accrue de la prise de décision au
profit de V'encadrement est préconisée.

2. Niveau des méthodes, systémes et procédures :
controle - auto-contrile

1l s'agit d’évaluer dans quelle mesure le pro-
jet Qualité totale et sa traduction en PAQ (pro-
gramme d’amélioration de la qualité), assortis
d’indicateurs de mesure et de suivi des actions,
est percu dans le sens du contréle ou de T'auto-
controle.

Dans la logique de la responsabilisation, c’est
lauto-controle qu'il convient de stimuler chez Pen-
cadrement.

3. Niveau des comportements : individuel - collec-
tf

Ii s’agit d’évaluer dans quelle mesure le pro-
jet Qualité totale, axé sur la fixation d'objectifs
qualité, a des effets sur I'engagement personnel

tout en évaluant son implication pour I'action col-
lective.

Dans la logigue de la responsabilisation, cest
la responsabilité collective qui doit primer sur la
responsabilité individuelle.

Suivani cette approche de la “construction
théorique”, il w’y a au départ aucun engagement
ou garantie que cette question de recherche reste-
ra telle qu'elle a été formulée et que les
“construits conceptuels” se retrouveront nécessai-
rement dans la théorie ainsi en cours d'élabora-
tion. C'est toute la différence entre cette approche
et une autre plus classique de recherche pour tes-
ter une théorie.

2.2. Sélection des cas

Le choix de la population & investiguer est
importante pour contréler certaines variations
extérieures de Penvironnement %t définir les
limites de la généralisation des données.

La sélection des cas s’gpére essentiellemnet
sur base de raisons théoriques et non statistiques
(GLASER - STRAUSS, 1967). Il n'est donc ni
nécessaire, ni préférable de procéder & une sélec-
tion au hasard.
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Cette sélection constitue un choix raisonmé
qui ne sera pas sans incidence sur la formulation
de la théorie ultérieurement.

Dans notre étude, nous avons retenu 5 sites
de production au sein de l'entreprise en relation
d’étroite interdépendance d’amont en aval pour la
fabrication du produit et sa finition en fonction
des besoins des clients concernés.

Ainsi, nous avons estimé que lentreprise
industrielle pouvait étre considérée comme un cas
global subdivisé en cas spécifiques autour d’acti-
vités de production en rapport avec les étapes du
processus de fabrication.

2.3. Fabrication des instruments de collecte
de données

Le principe est de combiner plusieurs
méthodes de collecte des données : l'interview,
Pobservation, les archives de la société ...

L'usage d’associer ces méthodes suivant une
démarche de triangulation renforce la qualité de
Pinformation & propos des construits conceptuels.

Cette démarche semble donner préférence
aux évidences qualitatives. Mais les auteurs affir-
ment aussi intérét de collecter des évidences
quantitatives sur base de questionnaires et donc
de combiner les 2 approches.

Dans notre étude, nous avons préalablement
réalisé une étude approfondie de documents
internes nous permettant de cerner le contexte
historique de la société et Forigine de la décision
d'implanter la Qualité totale. Par ailleurs, la
mise en oceuvre de cette décision a requis des pro-
cédures écrites, des réunions multiples dont les
textes écrits ont été exploités. Ensuite, des inter-
views se sont déroulés sur base d'un guide semi-
structuré et ont duré de deux & trois heures. Un
ensemble de 25 entretiens ont été réalisés auprés
de cadres appartenant & 3 niveaux hiérarchiques :
responsables de département et de service, enca-
drement subalterne : chef de section et haute mai-
trise.

Enfin, une observation participante des sites
a eu lieu pendant quelques jours, fondée sur des
vigites et des contacts informels.

Au stade de cette étude, nous nous sommes
limités au recueil d’évidences qualitatives exclusi-
vement.

2.4. Engagement sur le terrain

Un trait frappant de ce type de recherche est
le fréquent recouvrement de Panalyse des don-
nées et de la collecte des données.
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GLASER et STRAUSS plaident pour une
association de la collecte, du codage et de I'analy-
se des données.

" Dans notre étude, le décodage des interviews,
diment enregistrées et retranscrites intégrale-
ment, a été réalisé suivant les principes de I'ana-
lyse de contenu. Les perceptions de nos interlo-
cuteurs ont été systématiquement analysées en
rapport avec les dimensions principales de la
notion de responsabilisation, suivant les catégo-
ries qui nous ont servi & 'appréhender.

A cela s’est ajouté, comme le suggere VAN
MAANEN, les notes, les commentaires person-
nels au sujet de ce qui se produit durant la
recherche et sur les questions que posent telle ou
telle observation. Par cette démarche, observa-
tion et analyse se rapprochent avec 'avantage de
laisser au chercheur une plus grande liberté pour
ajuster le processus de collecte des données. Il en
résulte I'ajout de sources nouvelles de personnes a
interviewer dont limportance s'est révélée en
cours de processus.

De méme, des thémes ont émergé dont on ne
soupgonnait pas l'intérét et ont justifié qu'on les
aborde avec des questions supplémentaires.

La légitimité de cette flexibilité dans les
méthodes de collecte de données est affirmée par
les partisans de cette stragégie de recherche com-
me le moyen de comprendre en profondeur chaque
cas en particulier.

2.5. Traitement des données & Dintérieur du
cas

Ce type d’analyse constitue certainement la
part la plus difficile et la moins codifiée du pro-
cessus,

I.e danger, comme le note PETTIGREW
(1988), est “death by data asphyxiation” ou enco-
re comment traiter ce “déluge de données” ?

11y a sans doute autant d’approches de cé pro-
bléme qu’il y a de chercheurs.

Nous l'avons traité dans notre étude par la
systématisation d’extraits d’interviews autour de
thémes choisis et la consiruction de graphiques et
de schémas synthétiques. Sur cette base, nous
avons inféré les liens logiques entre les percep-
tions et les représentations de la réalité.

2.6. Recherche de patierns transversaux aux
cas

Cette étape dans 'analyse des données se jus-
tifie par le fait que les personnes sont notoirement



de pauvres intermédiaires pour traiter 'informa-
tion.

Le danger est que les investigateurs aboutis-
sent & des conclusions erronées en raison de biais
dans le {raitement d’information.

Divers moyens peuvent étre utilisés pour
contrecarrer cette tendance en considérant les
données suivant des approches divergentes.

11 est ainsi, par exemple, suggéré de choisir
certaines catégories ou dimensions en observant
les similitudes au sein d’'un méme groupe asso-
ciées aux différences intergroupes.

Dans notre étude, nous avons ainsi séparé
nettement deux groupes d’acteurs ayant des
logiques et des intéréts divergents.

D'un cbté, les cadres dits “opérationnels” en
ce sens quils assumaient des responsabilités
directes dans le suivi du processus de fabrication.

De Pautre, les cadres dits “fonctionnels”, dont
Péventail des expertises allaient de la qualité aun
contréle de gestion, au plagning de production et
4 la gestion du personnel.

Il a été particulisrement utile de considérer
les perceptions et les représentations de la notion
de responsabilisation par chacun des deux
groupes pour observer des différences, des opposi-
tions, des antagonismes qui nous conduisent de
proche en proche & formuler une hypothése cen-
trale de recherche.

2.7. Elaboration d’hypothéses

L'étude qui précéde fait progressivement
émerger une hypothése de recherche qui met en
jeu des relations entre variables.

Celle-ci s’élabore selon les étapes suivantes :
- Une premigre étape est une reformulation
des construits & la lumiére des données collectées.

Un processus itératif conduit & comparer sys-
tématiquement construits et données pour enri-
chir Yun par Pautre et contribuer & la définition
d’une théorie solide,

- Une seconde étape est la vérification que les
relations émergentes entre les construits sont
confirmées, infirmées ou nuancées par les évi-
dences.

Ce processus de vérification correspond & la
logique de la réplication qui, selon YIN (1989),
contribue a assurer la validité des relations éta-
blies en confirmant ou en infirmant les hypo-
théses dans des cas différents.
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Dans notre recherche, ’hypothese forte qui
s'est dégagée de l'analyse des données g'est
appuyée sur le repérage de deux logiques d’'intérét
antagonistes portées par les groupes de “fonction-
nels” et d*“opérationnels” autour de la notion de
responsabilisation.
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Cette hypothese peut étre formulée dans les
termes suivanfs :

“la capacité pour les fonctionnels dans un
contexte de crise de construire la notion de respon-
sabilisation & leur profit, s'opére au détriment de
la ligne opérationnelle, poussée & certaines formes
de “dé-responsabilisation” en contradiction avec
Uobjectif poursuivi dans Uimplantation d'un projet
Qualité totale”.

A ce point de la démarche, les données quali-
tatives sont particulierement utiles pour com-
prendre pourquoi des relations ont émergé ou ce
qui s'est passsé.

Ceci est crucial pour établir la wvalidité
interne. Cela suppose alors de couvrir les rai-
sons théoriques sous-jacentes expliquant les rai-
sons pour lesquelles ces relations existent. Dans
notre cas, il s'agissait de comprendre pourquoi

" Taction des “fonctionnels” au nom de la responsa-

bilisation de Pencadrement contrecarrait celle des
“opérationnels” et les empéchait d’assumer cetie
responsabilisation que l'on exigeait d'eux.

Cette analyse doit alors se fonder sur la for-
mulation d’'une théorie reposant sur I'acquis des
apports de la littérature scientifique dans le
domaine.

2.8. Rapport & la littérature existante : essai
de formulation théorique et d’interprétation

Le repérage dans la littérature dune
approche théorique appropriée est dictée par la
nature du phénoméne que l'on cherche a expli-
guer.

Dans le cas de la recherche, la responsabilisa-
tion de I'encadrement et le processus d'implanta-
tion d'un projet Qualité totale renvoit au phéno-
méne du changement organisationnel.

Dans la littérature abondante sur le sujet, les
travaux de A. PETTIGREW et de son équipe au
Centre for Corporate Strategy and Change de
PUniversité de Warwick (UK), font autorité. Ces
chercheurs se sont efforcés de comprendre le
changement organisationnel & travers les méca-
nismes par lesquels les acteurs élaborent les stra-
tégies organisationnelles.

La responsabilité spécifique du management
devient alors celle de gérer trois domaines inter-
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reliés : le contenu d’'une stratégie choisie, le pro-
cessus de changement et le contexte (interne et
externe) dans lequel il se produit.

Liintérét de faire référence a cette approche -
qualifiée de contextualiste - est de pouvoir rendre
compte des stratégies des “fonctionnels” et des
“opérationnels” qui g'affrontent autour de la
notion de responsabilisation.

Au centre de cette problématigue “contextua-
liste”, il y a limportance reconnue a l'influence
des perceptions et aux représentations mentales
du contexte organisationnel sur le changement.
Selon cette conception, la maniére dont les
acteurs forgent leur connaissance - ici les “fonc-
tionnels” et les “opérationnels” - contribue a
construire les réalités sociales sur lesquelles ils
fondent leur action (BENSON, 1977, GIDDENS,
1979).

De 1a, un essai d'interprétation fondé sur cet-
te conceptualisation théorique.

D'un c6té, dans la définition du réle des “fonc-
tionnels” entre une part d'interprétation person-
nelle liée & une mission de contrdle externe qui est
largement influencée par la centralisation des
décisions qui subsiste. Celle-ci les pousse & impo-
ser une vision de la “responsabilisation” comme
une adhésion volontaire au systéme des normes
qu'ils préconisent.

De Tautre les “opérationnels”, principalement
les responsables du processus de fabrication,
favorables au principe de la responsabilisation
congue comme une décentralisation des décisions,
auto-controle et responsabilité collective, sen
trouvent empéchés par leur obligation d’inscrire
leur action a Vintérieur d’un cadre restrictif impo-
sé par les “fonctionnels”. Ceux-ci pergoivent alors
la responsabilisation comme un piége servant a
leur faire porter le chapeau des dysfonctions de
Torganisation.

Dés lors, le terme méme de responsabilisa-
tion se trouve mobilisé dans le procesus d'inter-
actions entre les acteurs. Pour les uns : les fonc-
tionnels, elle sert & mettre en cause la carence des
opérationnels. Pour les autres : les opérationnels,
elle sert a justifier et & légitimer leur demande
d’autonomie vis-a-vis des fonctionnels et leur
faible implication faute dune marge de
manoeuvre suffisante.

En conclusion, la vision qu’ont les acteurs de
leur réle et de leur mission dans le contexte de
Porganisation opére comme un puissant levier de
légitimation du changement. Les conceptions
contradictoires qui en résultent dans le processus
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d’'implantation d’'un projet Qualité totale consti-
tuent autant d’enjeux de pouvoir qui poussent a la
recherche de compromis,

Cette analyse constitue un essai de théorisa-
tion du phénomeéne organisationnel, en partant
d’observations d’actions, on en vient a meftre en
évidence limportance de regles du jeu diver-
gentes et conflictuelles qui opposent des acteurs :
fonctionnels et opérationnels. Celles-ci remon-
tent inévitablement aux struetures qui définis-
sent les contextes d’action conférant une signifi-
cation aux actions observées.

3. Questions sur la validité de la méthode
d’investigation par étude de cas et rapport a
Paction

Nous voudrions nous limiter & trois
remarques pour contribuer & un essai d’évalua-
tion critique de ce type d’approche.

1. Probléme de Vinteraction enitre la
recherche et le terrain

-~ 2, Statut épistémologique de la recherche par
étude de cas

3. Role central de la communication des résul-
tats

3.1. Probléme de Dinteraction enire la
recherche et le terrain

Ce probléme se trouve trés précisément évo-
qué par GIRIN et BERRY lorsqu’ils soulignent
que la présence méme du chercheur sur le terrain
tend & modifier les phénoménes qu’il observe. Ily
a, de fait, un lien subtil entre la nature des obser-
vations effectuées et les connaissances élaborées.

Pour BERRY , ¢'est la position du chercheur
dans Porganisation qui dicte son accés a l'infor-
mation, Elle dépend fortement des relations per-
sonnelles qu’il a pu nouer dans l'organisation.
Ces relations peuvent &tre décodées en termes de
relations de pouvoir avec les acteurs du terrain
dont la coliaboration se négocie au gré de leurs
intéréts et de leurs enjeux (9).

De 13 aussi, cette interaction notée par GIRIN
selon lagquelle “4 simplement vouloir observer, on
agit sur la réalité que Yon voudrait saisir, et que
cette réalité agit en retour sur la dynamique de la
recherche” (p. 161).

GIRIN préconise alors la mise en osuvre d'un
dispositif de recherche fondé sur un processus de
négociation entre chercheur et entreprise pour
clarifier le jeu des intéréts et des opportunités
dans le cadre d’une rationalité interactive.



Dans notre recherche, nous n'avons pas
échappé a cette ambiguité et 4 la négociation qu'il
a fallu mener pour pénétrer dans l'entreprise,
convaincre les plus réticents de lintérét de
répondre & des interviews, accéder & des fonctions
qui, & premiére vue, semblaient moins concerner
la demande spécifique de I'entreprise. Il est cer-
tain que les relations personnelles nouées avec
certains intermédiaires ont été décisives pour la
poursuite de la recherche et la reconnaissance de
la valeur de ses résultats.

3.2. Statut épistémologique de la recherche
par étude de cas

Le probléeme majeur posé par ce type d’ap-
proche peut se résumer dans la question suivan-
te

“dans quelle mesure une connaissance acqui-
se sur base d’'explications tirées d’études de cas,
peut-elle &tre considérée comme valide ?”

Cest ici que la eritique est la plus fondamen-
tale, car I'étude dun cas semble de facon éviden-
te, interdire toute possibilité de généralisation et
done met en cause la validité externe des don-
nées.

Derriere cette interrogation se profile un
débat plus fondamental résumé par GIRIN dans
sa question : “une pratique de recherche scienti-
fique ?” (11) Il g’agit bien de savoir si la recherche
en sciences sociales en général et en gestion en
particulier répond aux critéres de la "science”. Au
dela du domaine particulier des “études de cas”
s'est posé depuis longtemps la question du statut
scientifique des sciences de 'homme (psychologie,
sociologie, économie, histoire). Gilles-Gaston
GRANGER résume le probléeme dans les termes
suivants ; “g’il est vrai que les sciences de 'hom-
me sont et doivent &tre associées & l'action, com-
ment et jusqu’a quel point peuvent-elles demeu-
rer des sciences 7" (12)

La réflexion épistémologique que GRANGER
développe va bien au-dela du champ limité de cet-
te communication, elle a le mérite de forcer &4 une
réflexion sur les critéres d’évaluation de la
connaissance des “faits humains”.

Cette connaissance a toujours di se confron-
ter 4 celle des sciences de la nature ou ces critéres
semblent plus évidents. GRANGER fait 4 ce sujet
une référence & la distinction ARISTOTE entre
“théorie” et “science pratique” qui, loin d’opposer
une afttitude & I'égard de la connaissance plus
“spéculative” & une attitude plus “pragmatique”,
distingue plutét deux types d'objets.
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D’une part, “les ohjets naturels en particulier
I'homme en tant qu'il appartient & la nature” et
d’autre part, “les objets qui sont des actions
humaines qui n'ont pas pour fin de produire
d’autres objets mais qui, d'une certaine maniére,
ont en elles-mémes leur propre fin”. (13)

Cette dichotomie d’objets alimente depuis
toujours le débat sur la scientificité des sciences
humaines par rapport aux sciences de la nature.
Ces dernidres viseraient “une connaissance des
essences qui s'opposeraient & une connaissance
possible de ce qui nest pas essence mais genése”,
caractéristique des sciences de 'homme. (14)

Deux attitudes intellectuelles en découlent
qui justifient des argumentations fondées soit sur
une conception de la science, quon peut qualifier
de positiviste ou normative dans la ligne des tra-
vaux de POPPER (cités par GIRIN), soit sur une
conception scientifique & partir d'un paradigme
réaliste, la “science telle qu'elle se fait”
(LATOUR cité par GIRIN) que nous développe-
rons a partir des travaux de TSOUKAS,

Ces deux positions intellectuelles vont ali-
menter des démarches d’analyse distinctes pour
attaquer le probléme de la validité des études de
cas.

Dans la premigre perspective qui s'inspire des
travaux de POPPER (la logique de la découverte
scientifique, 1934), GIRIN montre bien que la
démarcation entre science et non-science est le
critére de réfutabilité.

Précisément, les auteurs qui ont considéré ce
probléme dans les études de cas ont insisté sur la
nécessité de renforcer la capacité de prédiction et
done la logique de réplication (YIN, 1989). Iis
suggérent alors de tester les résultats obtenus
dans des cas différents et comparatifs afin de
confirmer ou d’infirmer les hypothéses. Derriére
cette approche, il y a la volonté de retrouver des
lois causales, des lois générales (validité externe)
distinctes des patterns d’événements ou d’actions
auxquels ils donnent sens en prédisant les régu-
larités.

Dans la seconde perspective, développée par
TSOUKAS & laquelle nous nous référons, il
convient d’adopter un paradigme “réaliste”.
Globalement, il renonce a I'idée de validité exter-
ne pour proner une validité locale (selon les
termes de FRIEDBERG qui inscrit sa méthodolo-
gie dans cette perspective).

L'idée centrale peut résumer ainsi.
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L/étude de cas procure des évidences & propos
d’événements et d’actions qui se produisent dans
une situation déterminée.

Sans chercher a dégager des régularités qui
semblent illusoires & trouver, il convient plutot de
découvrir les “méeanismes générateurs” ou “cau-
sal powers” dont la présence explique que les évé-
nements et les actions se produisant de fagon tel-
le. Par ailleurs, les “mécanismes générateurs”
interviennent ou n'interviennent pas et cela en
raison de circonstances contingentes et donc du
contexte particulier de 'organisation. (15)

Au centre de ce raisonnement, il y a la convic-
tion d'une liaison entre les actions qui marquent
la vie organisationnelle, les régles ou régles du
jeu qui structurent les interactions en dictent les
modes de régulation souhaités ; les structures
formelles et informelles qui cristallisent ces régles
en configurations plus ou moins stables ; les
mécanismes opératoires qui couvrent les trois
aspects précédents pour rendre compte de la
situation particuliére telle qu'elle s'est construite
par les acteurs.

Dans notre recherche, les mécanismes opéra-
toires ayant le pouvoir d’expliciter le jeu des
acteurs autour de la notion de responsabilisation
sont a la fois le contréle et la coopération. La
nécessgité de renforcer le contréle sur le processus
de production afin d’atteindre des objectifs de
qualité totale pousse & la recherche des diffé-
rentes formes de coopération qui se trouvent en
contradiction avec lexigence de contréle. De 1a,
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