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RESUME

La GRH peut-elle se développer en important des modeéles, problématiques et concepts d'autres sciences,
plus légitimes et/ou reconnues? Peut-elle 4 l'inverse, fonctionner en autarcie? Ce papier se propose d'exa-
miner ces questions, & travers de récentes avancées en philosophie et histoire des sciences comme en épis-
témologie de la GRH. Nous nous pencherons sur la dite théorie du chaos qui, largement vulgarisée, a
récemment attiré l'attention de chercheurs en sciences sociales puis de gestion.

D'un examen rapide de 1'émergence de cette théorie, considérée comme marquant un nouveau paradig-
me, ressortent 3 la fois son caractére actuel (convergence avec des préoccupations récentes) et artificiel
{(unification abusive de champs parcourus de controverses).

La revue des applications dans le domaine des organisations met en avant le caractére de construit social
de cette théorie et souligne les difficultés d'une transposition rigoureuse, méme sur un mode analogique.
L’analyse des limites de ces applications souleve des doutes sur leur pertinence, qu'il s'agisse des critiques
du déterminisme invogquées ou de la la nouveauté des approches proposées. Elles semblent souvent souf-
frir d'une amnésie, ou simplement d'une mauvaise évaluation des contributions parfois anciennes d'au-
teurs comme March ou Weick.

Enfin, nous proposons quelques pistes d'approfondissement, en termes de dialogue avec les scientifiques.
Les perspectives peuvent &tre redressées sur le plan des relations entre sciences "dures”, sciences sociales
et sciences de gestion. Enfin, le statut des technologies ou sciences appliquées comme la GRH, mérite un
réexamen. Nous plaidens alors pour une épistémologie propre de la GRH, capable de s'enrichir des autres
sciences, sans pour autant s'ingcrire vis-a-vis d'elles dans un rapport de vassalité.

Les théories du chaos connaissent un succés
grandissant, sur le plan scientifique comme sur le
plan éditorial. Comme souvent, ces théories
issues des sciences «dures» attirent Pattention
des chercheurs en sciences sociales et, depuis
quelques années, de nombreuses tentatives d’ap-
plication de ce type ont-elles vu le jour. Pour LE
MOIGNE (1993 : 125), «on peut chaque fois
annoncer sans risque guelques publications dans
les revues de sciences de gestion sur les applica-
tions de toute nouvelle théorie, établie dans une
discipline extérieure reconnue ‘normale et donc
positive’»,

De telles tentatives sont courantes, ainsi
Péconomie, la plus «dure» des sciences «molles»,
s'inspirant de la physique, lui a emprunté des
principes de thermodynamique ou de modélisa-

tion. Néanmoins, contrairement a approche cou-
rante, de telles transpositions sont rarement a
sens unique, Darwin s’est inspiré de Malthus et
comme Francgois VATIN (1993} a pu récemment le
montrer dans le domaine de 'économie, le concept
physique de travail provient en fait de V'économie,
a une époque ot les physiciens étaient aussi ingé-
nieurs, soucieux d’efficacité technique autant
qu'économique.

PRIGOGINE et STENGERS (1979), comme
de fagon plus générale, SERRES (1980) plaident
depuis longtemps pour un dialogue renouvelé
entre ces deux branches jumelles de la science,
(moins séparées par leur nature que par des
contingences historiques et sociales). SERRES
recourt & une analogie avec le passage du Nord-
Ouest : si I'on peut passer de 'Atlantique au
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Pacifique par Panama ou le Cap de Bonne
Espérance, il existe néanmoins un aufre passage,
par le Nord du Canada, qui se dessine entre une
multitude d’iles, toujours périlleux en raison des
glaces, changeant, imprévisible, aventureux mais
fécond. De tels passages existent entre sciences
dures et sciences sociales, pour qui veut s’y aven-
turer, au-dela des itinéraires balisés mais stériles.
Malgré ces appels, de véritables échanges, au-
dela des transpositions plus ou moins artificielles
et & sens unigue semblent bien rares.

Ce papier se propose d’examiner différentes
applications des théories du chaos dans le domai-
ne des organisations et d’interroger par la méme
occasion, les modalités méme d'un dialogue entre
sciences. A partir de ces applications, des ques-
tions épistémologiques se profilent done, quil
nous parait profitable d'examiner pour la
recherche en sciences des organigations et donc en
GRH.

1. - QUEL(S) CHAOS?

Le succés de telles approches a de quoi intri-
guer le chercheur, d’'autant plus qu’il embarasse

bien des scientifiques, sans qu'on puisse le rédui-

re de facon un peu méprisante & une mode, ni y
voir la concrétisation d’'une révolution paradigma-
tique tant attendue. Nous nous pencherons ensui-
te sur les ambiguités propres a ce domaine, qui
tiennent a hétérogénéité des approches, comme
4 des amalgames plus ou moins hatifs, abusifs ou
controversés.

1. Mode ou paradigme?

Llinterrogation d’une base de données biblio-
graphiques en économie et gestion fournira de
nombreuses références, a partir de mots clés déri-
vés (chaos, théorie du chaos, structures dissipa-
tives, ...). Il est certain que depuis quelques
années, de nombreux auteurs, chercheurs, consul-
tants et professionnels se sont penchés sur une
approche des organisations et des systémes éco-
nomiques en termes de chaos.

Un tel suceeés ne peut qu'amener & s’interro-
ger : «chaos, indéterminisme, hasard, désordre,
liberté... Un flot de publications et de discussions
a envahi depuis quelques années librairies, ondes
et écrans : les derniers acquis scientifiques
auraient-ils radicalement modifié la nature de ces
questions ?» (DAHAN DALMEDICO et al., 1992 :
5). I1 est clair que les questions invoquées débor-
dent largement le cadre scientifique pur pour
g’étendre en direction de la philosophie, de I'his-
toire des sciences et des sciences sociales, De tou-
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te évidence, elles ne sont pas nouvelles dans ces
derniers domaines et ont été largement explorées
par nombre de chercheurs, comme Edgar MORIN
(1990), Jean-Louis LE MOIGNE (1990, 1993)
notamment. Ce qui est surprenant, c'est qu'elles
agitent maintenant ce qui apparaissait, du moins
vu «de Pextérieur», comme le dernier bastion de la
rationalité et du déterminisme. D'une part, ces
questions sont désormais parées d'une nouvelle
légitimité, puisque les scientifiques les plus
étrangers aux sciences sociales se les posent, d'olt
Pidée, d’autre part, que les problématiques,
concepts, et résultats issus de ces recherches puis-
sent également étre transposés en sciences
sociales.

La genése de ces découvertes, leur diffusion et
leur médiatisation méritent sans doute plus que
des compte-rendus journalistiques, souvent anec-
dotiques (GLEICK, 1989). L’approche développée
par LATOUR (LATOUR, 1990, LATOUR, WOOL-
GAR, 1988) permetirait sans doute d'en
apprendre plus sur les arcanes de tels succes
scientifiques, sur le caractére social et organisa-
tionnel des découvertes scientifiques et de leur
diffusion. ‘

Si on peut découvrir les signes avant-cou-
reurs d'une nouvelle mode managériale, nous
pensons quau-deld des gadgets, celle-ci mérite
I'intérét scientifique par les questions sous-
jacentes qu'elle révéle sans vraiment y répondre
(MIDLER, 1986, THEVENET, 1985, 1988).

Les vulgarisateurs, moins prudents que les
scientifiques présentent volontiers ces décou-
vertes comme révélant P'émergence d’'un nouveau
paradigme universel. Pour un des rares philo-
sophes des sciences & s'étre penché sur les théo-
ries du chaos, nuisible apparait la tentation d'éri-
ger des  découvertes en  paradigmes
révolutionnant les fagons de penser dans tous les
domaines (KELLERT, 1993 : IX).

Enfin, il est certain que la-dite théorie pré-
sente d’incontestables qualités esthétiques et de
séduction qui en facilitent la diffusion, qu’il s’agis-
se des objets fractals, des diagrammes de bifurca-
tion ou des attracteurs étranges pour ne citer que
les plus connus. De telles illustrations sont
d’ailleurs couramment reprises dans les applica-
tions aux organisations et ameénent & se deman-
der si la fascination graphique ne 'emporte pas
sur les considérations conceptuelles. Certains
auteurs en GRH (GILBERT, GILLOT, 1993) ont
d’ailleurs dénoncé cette emprise du visuel, sous
formes de transparents ou schémas, & partir de
réflexions de scientifiques, et dans des termes
assez voigins de ceux de LATOUR (1990, 1993).



%8

A travers la théorie du chaos et ses applica-
tions, se manifestent au moins des préoccupations
convergentes chez les scientifiques et spécialistes
en sciences sociales.

2. Le chaos du chaos

Les vulgarisateurs les moins prudents (ou les
plus habiles commercialement...) font un usage
poussé de la locution: «la théorie du chaos», pos-
tulant done implicitement P'unité du champ ou de
la problématique considéré. Bien entendu, comme
dans tout domaine en gestation, nombreuses sont
les controverses entre chercheurs et un tel champ
apparait rien moins qu'unifié (KELLERT, 1993).

Dans un premier stade, on constate que la-
dite théorie a été élaborée pour résoudre des pro-
blemes d’applications scientifiques ou technolo-
giques d’origines extrémement variées avant de
faire I'objet de développements théoriques: météo-
rologie, réactions chimiques, physique des fluides,
écologie des populations (voir par exemple COL-
LECTIF, 1991 et 1992). Une telle convergence des
préoccupations témeigne au moins d'un nouveau
dialogue entre les différentes branches des
sciences dures, naguére sourdes les unes aux
autres. Moing qu'un domaine & part entidre des
sciences dures, la théorie du chaos apparait com-
me fournissant des modeles descriptifs sinon
explicatifs valables pour différents domaines
scientifiques, C'est vraisemblablement sur la base
de ce constat (fragile), la quasi-aniversalité ou la
généralisation dun tel questionnement en
sciences, que l'on peut songer & l'étendre aux
sciences sociales.

Si ce point ne remet pas en cause 'unicité du
champ, par contre un examen plus attentif du
contenu de la-dite théorie révéle une certaine
hétérogénéité. D’'une part, co-existent au moins
deux types d’approches. Les plus souvent inve-
quées concernent les systémes dynamiques, tels
que Pévolution météorologique, celle des popula-
tions, d'un pendule non linéaire, ... Les problémes
posés sont ceux de Pévolution dans le temps de
systémes déterministes simples (régis par des lois
simples) ou simplifiés (dans des modéles), mais
néanmoins imprévisibles.

La deuxiéme approche, la plus esthétique,
concerne les objets fractals, découverts par MAN-
DELBROT, ohjets aux dimensions non entiéres.
Par exemple, si J'on mesure les cétes de Bretagne,
de maniére de plus en plus précise, depuis des
cartes A des échelles de plus en plus réduites, jus-
qu’a des relevés effectués par un géométre, pre-
nant en compte toutes les anfractuosités de
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rocher, voire un physicien qui prendrait en comp-
te les distances atomiques, la longueur considérée
va indéfiniment croitre. La longueur des cotes de
Bretagne est donc un objet dont la dimension est
intermédiaire entre 2 et 3. Les courbes de Von
Koch ou Péano, «monstres géométriques» décou-
verts au début du sigcle, sont des courbes conti-
nues mais infiniment brisées, dont la structure
est identique quelle que soit 'échelle (auto-simi-
larité). Entre deux poinis donnés, leur longueur
est infinie, elles sont donc plus que des lignes (lon-
gueur infinie), mais moins que des surfaces (sur-
face nulle). Leur dimension se situe donc entre 2
et 3. Les problémes envisagés sont alors d'une
nature essentiellement statique. ECKMANN (in
DAHAN DALMEDICO et al., 1992 : 96) signale
d’ailleurs que «la notion de chaos déterministe est
souvent évoquée en méme temps que la notion de
fractal. En fait, ces deux concepts ne sont que
superficiellement reliés». Néanmoins, les attrac-
teurs étranges qui permettent de représenter
Pévolution de systémes dynamigues chaotiques
présentent une structure fractale.

On constate également que 'utilisation méme
du terme par les scientifiques ne va pas sans
controverses, certains lui reprochant son trop
grand impact, la médiatisation conséquente leur
paraissant alors plutdt nuisible et relevant
davantage d’'un vulgaire marketing (appellation
clairement péjorative) que de la diffusion de tra-
vaux scientidfiques : «le mot ‘chaos’ a été introduit
en 1974 par Li et Yorke. Il a aussitét fait fureur de
par sa puissance suggestive qui provoque bien des
dérives verbales. Les mathématiciens émettent
toutes sortes de réserves quant & l'emploi de ce
terme» (DINER in DAHAN DALMEDICO et al.,
1992 : 333).

Enfin, les frontiéres entre théorie du chaos et
théorie des catastrophes sont rien moins que
floues. Certains travaux de vulgarisation
(BRIGGS, PEAT, 1991), ou dapplication (ZUILJ-
DERHOUDT, 1990) n'hésitent pas & intégrer la
seconde dans la premidre, tout en restant pru-
dents. D’autfres, au contraire intégrent la notion
de structure dissipative dans la seconde
(ARNOLD, 1986, ZEEMANN, 1977), d’autres
enfin dénient pratiquement tout intérét ou fonde-
ment & la théorie du chaos (THOM, 1983), tandis
que les coniroverses entre sommités, figures de
proue de chacune, comme PRIGOGINE et THOM
atteignent des sommets (in AMSTERDAMSKI et
al., 1990). Par ailleurs, un historien et philosophe
des sciences, Alain BOUTOT (1993) a récemment
tenté une ambitieuse synthése de ces théories (du
chaos, des structures dissipatives, des fractales et
des catastrophes), pour en faire les éléments




d’'une théorie morphologique rencuvelant les
théories scientifiques classiques, mais sans
convaincre vraiment.

On peut dire au moins ceci : si toutes les deux
cherchent & démonter les mécanismes de compor-
tements étranges, c’est en recourant & des instru-
ments et arguments scientifiques treés différents.
Surtout, alors que la théorie du chaos raisonne
fondamentalement en termes d’instabilité, la
théorie des catastrophes repose sur la notion de
stabilité ; la premieére s'intéresse au comporte-
ment & long terme de systémes dynamiques, la
seconde a Finfluence de variables externes sur un
systéme statique (EKELAND, 1984 : 129). De
plus, contrairement & la théorie du chaos, & Tori-
gine la théorie des catastrophes s'est développée
sur le plan théorique avant de faire Pobjet d‘appli-
cations {qui plus est, controversées, notamment
par son pére fondateur, THOM).

II. DU CHAOS A ’ORGANISATION

Ces différentes approches, au-dela des contro-
verses, paraissent au moins avoir une valeur heu-
ristique pour I'étude des organisations, comme en
témoignent leurs principaux acquis, ceux du
moins mis en avant par les vulgarisateurs en
sciences «dures» (1) et les chercheurs en sciences
des organisations. Les applications (2) seront
ensuite examinées, d'une pertinence et d'une por-
tée variables.

1. Le chaos, révélation et révélateur?

Si de nombreuses applications ont pu étre
faites aux organisations, elles semblent partager
les prémisses que nous relativisions plus haut :
un étonnant consensus régne guant & la concep-
tion présentée de la théorie du chaos, faisant alors
Jégitimement» figure de paradigme ! Un tel para-
digme apparait alors bien comme un construit
social, voire organisationnel, inséparable des
conditions de sa production et de sa diffusion,
mais dans un réseau différent. Comme le souligne
STENGERS (1987), la propagation des concepts
des sciences «dures» aux autres sciences se fait
surtout & partir d'images de cette premiére.

11 ne nous parait pas utile de reprocher & ces
applications leurs ambiguités, dans la mesure o
celles-ci proviennent souvent des vulgarisateurs
scientifiques (3). Comme le souligne STENGERS
(1986 : 92), «l faudrait remettre en cause les
représentations que la science donne d’elle-méme,
mais qui sont aussi des représentations que l'on
réclame hors de 1a science». Le succeés de la théo-
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rie du chaos tient sans doute moins & sa propre
puissance qu'a I'image que certains chercheurs en
sciences sociales ont de la science, voire projettent
sur elle.

Trois découvertes au moins font objet dun
consensus quasi-général dans les applications au
domaine des organisations. Ils font figure de
grands axes du paradigme chaotique-organisa-
tionnel et pourraient étre lus comme des stéréo-
types sous un angle constructiviste (CAZAL,
1993a).

L«effet papillon», ou sensibilité aux condi-
tions initiales est sans doute la plus médiatique
des propositions de la théorie du chaos. A la suite
des travaux d'un météorologue, Lorenz, il est
apparu que, conirairement aux principes du
déterminisme laplacien, de petites causes pou-
vaient engendrer de grands effets, un battement
d’ailes d’'un papillon au Brésil pouvant provoguer
une tornade au Texas (4). A Yorigine, Yauteur ne
raisonnait pourtant pas en termes de causalité : le
battement d’ailes du papillon peut faire la diffé-
rence entre le beau temps et une tornade (KEL-
LERT, 1993). Méme assoupli, le déterminisme,
chassé par la porte revient par la fenétre... Dans
le domaine des organisations, il est a4 Pévidence
aisé, pour ne pas dire trivial, de découvrir de nom-
breux exemples ol une petite perturbation a
engendré de grands bouleversements., Certains
abordent ces mémes phénoménes en termes
d'veffets boule de neige» (SENGE, 1991) ou de
boucles amplificatrices (WEICK, 1969), sans utili-
ser de références scientifiques particuliéres.

Les structures dissipatives ont également lar-
gement attiré l'attention. A Yorigine développée
dans un corpus antérieur voire étranger & la théo-
rie du chaos (PRIGOGINE, STENGERS, 1979),
cette approche n'en est pas moins largement
reprise par les vulgarisateurs, (BRIGGS, PEAT,
1991, GLEICK, 1989) voire les scientifiques
(ARNOLD, 1976) et a donné lieu a diverses appli-
cations organisationnelles (4). Elles traduisent le
fait que «la dissipation d'énergie et de matiere -
généralement associée aux idées de perte de ren-
dement et de désordre - devient loin de I'équilibre,
source dordre» (PRIGOGINE, STENGERS,
1979 : 156). Le systéme parvient alors & des
points de bifurcation, sans que rien a priori ne
permette de prévoir dans quel sens il va évoluer,
si ce n'est éventuellement entre quelles «bornes»,
visualisées avec succés par les «atfracteurs
étranges». Ici encore, au-dela du parallélisme tri-
vial avec certains phénoménes sociaux ou organi-
sationnels, on saisit assez mal la valeur ajoutée
par la référence scientifique. La transposition de
la notion d’équilibre (GEMMILL, SMITH, 1985,
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LEIFER, 1989, SMITH, GEMMILL, 1991) est
d’ailleurs pour le moing problématique dans le
domaine organisationnel .

La théorie des fractales a connu moins de suc-
cés, sauf de fagon illustrative (STACEY, 1991 et
1992, WARNECKE, 1993). Les tentatives recou-
rant a la formalisation (GERGERSEN, SAILER,
1993) paraissent trés embryonnaires et incanta-
teires et, ici encore, leur intérét avant tout esthé-
tique, comme visualisation de systémes et de
structures complexes. Cela dit, on voit mal ce que
les principes d’auto-similarité peuvent apporter a
la compréhension des organisation, sauf & suppo-
ser que tout est dans tout... A notre connaissance,
des pistes, reposant sur des principes analogiques
a la fois plus prudents et plus fermes (ENRI-
QUEZ, 1992), restent vierges, ou & peine effleu-
rées (STACEY, 1991) par exemple sur les ques-
tions de configurations structurelles, de frontiéres
organisationnelles, voire d’apprentissage organi-
sationnel.

Sans doute faut-il ici reprocher aux cher-
cheurs en sciences des organisations, une certaine
myopie. Ils se montrent en effet d'un c6té assez a
Pécoute des derniers progrés, médiatiques au
moins, en sciences de la nature et de Tautre
oublieux de certains acquis des sciences sociales
(voir IV).

2. Du chaos diffus a la science infuse?

Le substrat mathématique des théories du
chaos rend évidemment leur application aisée et
attrayante dans des domaines fortement quanti-
tatifs. Il n’est donc pas surprenant gque ce soit
Péconomie et la finance qui aient suscité le plus de
«vocations chaotiques».

Dans le domaine, florissant aux Etats-Unis,
de Péthique des affaires, un article (KING, 1989)
utilise cette approche, mais d’une facon allusive et
partielle, dans le cadre d’'une problématique de la
complexité, reposant sur la théorie des systémes.
En GRH stricto sensu, nous r’avons trouvé qu'un
bref article (BAILYN, 1993) y faisant rapidement
référence d’'une fagon suggestive. Récemment un
ambitieux manuel de GEH (TERENCE, 1993)
recourt i cette approche mais sans établir ferme-
ment le lien entre théorie du chaos et GRH.

La théorie des organisations stricto sensu, et
le management stratégique (incluant notamment
les questions d’innovation et d’entrepreneuriat)
représentent Yessentiel des autres applications.
Dans un ouvrage récent sur les systémes de
management CAVALERI et OBLOJ (1993) intro-
duisent cette approche comme alternative aux
approches classiques limitées et limitatives. Dans
un cadre systémique, ils intégrent des éléments

Emploi et mobilité des concepts : du chaos a I'organisation

clagsiques, voire traditionnels, sur la culture d’en-
treprise et le leadership notamment, dont les pré-
supposés ne sont pas méme questionnés. Les
modeles dissipatifs sont exposés 4 la fin de l'ou-
vrage comme éléments d'un nouveau paradigme.
STACEY (1991,1992), auteur de deux ouvrages
sur ce théme, propose sur ces bases un renouvel-
lement de la pensée et de l'action organisation-
nelle. Il se fait alors l'apdtre du désordre, du
conflit, de la spontanéité, des interactions poli-
tiques et formatives dans les groupes, du sens, de
la réflexion, de la discussion et de 'auto-examen.
Visions et plans sont des illusions, les résultats 3
long terme sont imprévisibles, les innovations
découlent de la spontanéité, voila «la nouvelle
méthode scientifique de management» (STACEY,
1991 : 317)...

HI. ABUS ET LIMITES

Les limites paraissent flagrantes. Abus mis a
part, les découvertes éventuelles, quoique quali-
fiées de révolutionnaires, paraissent bien
maigres. Enfin, se pose la question de la nou-
veauté: s’agit-il d'une rhétorique (ECCLES, NOH-
RIA, 1992), voire de problémes de promotion
scientifique plus que de progrés scientifique (si
cela signifie réellement quelque chose)? A travers
ces théories, ne redécouvrons-nous pas simple-
ment ce que certains chercheurs en sciences des
organisations ont déja découvert depuis long-
temps?

1. Souffler n’est pas jouer

Curieusement, certaines réflexions des scien-
tifiques restent sans écho. Nombreux sont ceux
dans les sciences sociales et de gestion, a voir
dans les dites théories du chaos la fin du détermi-
nisme, négligeant les précautions prises par de
nombreux scientifiques qui préferent parler de
chaos déterministe : on voit ainsi «des comporte-
ments chaotiques et imprédictibles (...} apparaitre
dans des systémes déterministes et a petit
nombre de variables dynamiques» (DAHAN DAL-
MEDICO et al.,, 1992 : 115, souligné par eux).

L'argument anti-déterministe parait donc lar-
gement faussé et la question du déterminisme
continue & soulever des controverses extréme-
ment vives, voire violentes entre scientifiques,
philosophes et historiens des sciences (voir
AMSTERDAMSKI et al., 1990). On peut méme se
demander si la question du déterminisme, méme
assoupli, en sciences sociales et de gestion mérite
encore quon s’y arréte (LE MOIGNE, 1990) (si ce
n'est parce que celui-ci les hante encore puissam-

ment).




De méme, si les scientifiques voient dans les
théories du chaos Iirruption du qualitatif dans
leurs domaines, les sciences sociales et de gestion
ont-elles raisonnablement besoin de ces théories
pour reconnaitre 'intérét (de plus non exclusif) du
qualitatif dans leurs domaines ? Les applications
restent ainsi essentiellement d’ordre illustratif ou
passent par une phase quantitative.

Dans le premier cas, les modeles de change-
ment organisationnel proposés n’apportent pas
grand-chose de nouveau (5) ou des propositions
pour e moins triviales sur 'organisation du chaos
en entreprise (1) (6). Norbert ALTER (1991), &
propos du processus d’'innovation, parvenait 4 des
conclusions plus riches sans passer par les mémes
analogies.

Dans le second cas, le réductionnisme est par
trop évident et le passage par la formalisation
mathématique, certes fascinant, s’avére pauvre
car outrancier (GREGERSEN, SAILER, 1993,
THIETART, FORGUES, 1993). Le recours & des
schémas, diagrammes, figures est suggestif mais
la fascination graphigue ne revient pas a l'intelli-
gibilité.

La dénonciation vigoureuse de l'abus de
transparents par GILBERT et GILLOT (1993 :
120) nous parait tout & fait pouvoir s'étendre aux
schémas : illustrer, visualiser n’est pas expliquer,
faire comprendre, montrer n'est pas démontrer.

La plupart des auteurs font curieusement
Téconomie d’interrogations épistémologiques,
comme si la référence aux sciences dures en dis-
pensait (voir IV). Les présupposés de nombreuses
approches (culture d’entreprise, changement
organisationnel, contrble managérial, innovation,
leadership transformationnel) sont & peine remis
en question. Ici encore, la dissymétrie est frap-
pante avec certains scientifiques qui s'interro-
gent sur leurs propres domaines, parfois en com-
pagnie d’historiens ou de philosophes. Depuis
peu, gquelgues chercheurs en sciences de gestion
(MARTINET, 1990, BRABET, 1993) ont amorcé
un tel questionnement systématique, sans recou-
rir 4 P'alibi des sciences dures, mais sans négliger
la portée des interrogations de scientifiques et de
philosophes des sciences.

Certains scientifiques (BERGE et al., 1984)
abordent des phénomeénes chaotiques en termes
de stress : ceux-ci apparaitraient en présence dun
trop grand nombre d'éléments (molécules de gaz,
insectes...) ; les turbulences se manifestent alors
comme réaction au stress, I'ordre spontané com-
me mode de régulation des comportements collec-
tifs. Une telle conception doit étre rapprochée de
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la définition donnée par GIDDENS (1987) des
sciences sociales, comme se consacrant aux consé-
quences non anticipées de laction sociale. Les
pistes & explorer s’avérent plus fécondes & partir
de ce type de congruence ou de parallélisme, qu'a
partir de transpositions univoeques.

L'intérét de ces théories doit ’affirmer par un
questionnement épistémologique et non par la
transposition d'outils ou de techniques (équa-
tions, modéles...). Les analogies (7) doivent étre
utilisées avec prudence, si 'on veut éviter des
résultats trés en-dega de 'élaboration théorique,
cédant aux erreurs dénoncées par les scienti-
fiques eux-mémes, ou encore ne résistant pas au
fatal «so what?».

2. Rhétorique du nouveau et habits du roi

Comme souvent dans les sciences des organi-
sations, lapplication des théories scientifiques
recourt abondamment & la rhétorique de la nou-
veauté: confrontées & des évolutions majeures,
cruciales, inéluctables de leur environnement, les
organisations et leur gestion doivent se transfor-
mer radicalement pour ne pas devenir fatalement
inefficaces, obsoletes. L'un des ressorts fondamen-
taux de 'argumentation réside alors dans des
oppositions du type ancien-nouveau, traditionnel-
révolutionnaire... (8). Les effets de rhétorigue
dans les sciences pures (LATOUR, 1990) et de
gestion (GILBERT, GILLOT, 1993), comme les
rbles des discours (DAUDI, 1986, CAZAL, 1993b)
dans le processus de production des connais-
sances, de leur légitimation, de leur diffusion et
de leur effets pratiques méritent une attention et
une vigilance accrues.

Sous des qualificatifs renouvelés (probleme
de «packaging»...), le changement .... change bien
peu (THEVENET, 1988) et les multiples innova-
tions depuis Faprés-guerre se ressemblent étran-
gement sitot envisagées avec un recul suffisant
(ECCLES, NOHRIA, 1992).

On remarguera également que cette «<nouvel-
le» science puise largement dans les recherches de
scientifiques de la fin du XIXe et du début du
XXe, comme Poincaré, Hadamard, Duhem ou
Péano. La nouveauté apparait somme toute bien
contingente. KELLERT (1993 : X) souligne
d’ailleurs qu’on doit encore g'interroger sur la por-
tée de théories encore révolutionnaires et sexagé-
naires, comme la mécanique quantique !

Enfin, les limites des applications en sciences
des organisations semblent d’autant plus regret-
table qu’elles ignorent des avancées, & notre sens
significatives, spécifiques a ce domaine, sans rien
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devoir a4 des importations des sciences dures.
Certains soulignent «le défi et les potentialités de
constituer un éguivalent social (en sciences
sociales) & la théorie du chaos en sciences dures»
(LOYE, EISLER, 1987 : 63). D'autres, en souli-
gnant le paralléle avec des recherches en théorie
des organisations (WEICK), démontrent en fait
gu'elles sont suffisamment consistantes en elles-
mémes pour économiser l'analogie avec les
sciences dures (GEMMILL, SMITH, 1985 : 760).

Des auteurs comme WEICK (1969, 1993) ou
MARCH (1991) ont ainsi exploré les systémes &
couplage lache, ou les anarchies organisées. Bien
que souvent cités en bibliographies (indice de
reconnaissance, sans doute), leurs travaux sem-
blent bien peu mis a profit, ce gui aurait évité des
détours, en fin de compte peu productifs, par les-
théories du chaos. Des approches plus récentes en
termes de complexité, sur lesquelles se retrouvent
chercheurs en sciences dures et en sciences

sociales, paraissent autrement prometteuses
(MARTINET, 1993).

Ces (re)découvertes et nouveautés reposent
sur une sorte d'amnésie ; soit, dans le meilleur des
cas, celle-ci est inconsciente et Hée au retranche-
ment du chercheur en sciences de gestion a 'inté-
rieur des frontiéres artificielles de sa discipline et
a4 sa méconnaissance d'acquis de disciplines
connexes ; soit, dans le pire des cas, elle est volon-
taire et donc cyniqgue, comme forme de promotion
fallacieuse de «produits» scientifiques, alors parés
des vertus de la nouveauté.

IV. PERSPECTIVES : ORGANISATION DES
SCIENCES ET SCIENCES DES ORGANISA-
TIONS

A partir notamment des pistes soulignées par
des chercheurs en sciences «dures» et en économie
(la plus «dure» des sciences sociales), les modali-
tés d'un dialogue nouveau et réel entre sciences
«ures» et sciences des organisations peuvent étre
étudiées. Enfin, la place des sciences des organi-
sations parmi les autres sciences mérite d'étre
reconsidérée. :

1. Un nouveau dialogue (avec un sourd?)

Les avancées des scientifiques et leurs
«alliés» (épistémologues et philosophes des
gciences) convainguent mieux que celles des
enseignants-chercheurs en sciences sociales et de
gestion, parce que, parmi les premiers, certains
tendent la main aux seconds (qui I'ignorent trop
souvent) pour une nouvelle alliance (notamment
PRIGOGINE, STENGERS, 1979, SERRES,

Emploi et mobilité des concepts : du chaos & l'organisation

1980). Ces derniers, sous le couvert de «la scien-
ce», fiit-elle moderne, nouvelle ou révolutionnaire,
procédent du méme esprit qui a longtemps préva-
lu, voyant dans les sciences dures les canons et les
méres de toutes les sciences.

Les scientifiques en appellent ainsi 4 un nou-
veau dialogue entre nature et homme ou société.
D’une part, la science classique utilisait 1'opposi-
tion de ces «objets» pour affermir le déterminisme
et le positivisme, réléguant les sciences de Fhom-
me et de la société au statut de sous-sciences,
condamnées au mieux & n’étre que de péles copies
des vraies sciences. D’autre part, en termes de
techno-science (ROQUEPLO, 1983, BOUTOT,
1993), ou d’anthropologie symétrique (LATOUR,
1991), on ne peut plus négliger la part de social
dans la science, depuis la participation de 'obser-
vateur & la construction de Pobjet, jusqu’au fait
que la recherche est menée au sein de labora-
toires, par des collectifs humains organisés.

Une des rares contributions significatives 4 ce
dialogue, du c6té des sciences gociales, a été pro-
posée par André ORLEAN (1991). Il n'est sans
doute pas innocent que celle-ci s'inscrive dans la
plus «dure» des sciences «molles», 1’économie.
L'auteur fait appel & un modéle chaotique qui

‘g’avere fécond pour décrypter des phénomeénes

boursiers. Il ne s'arréte pas 13 et interpréte alors
les phénomeénes qu'il s'agit d’expliquer : les cours
des actions reflétent les comportements des
acteurs boursiers, éclairés par des travaux de psy-
chologie sociale sur la conformité (Asch et
Milgram), utilisés de maniére beaucoup plus
nuancée qu’il n'est d'usage dans les ouvrages de
gestion.

Si, d’'un e6té, Pauteur montre bien la perti-
nence d'un modele chaotique pour décrire certains
phénomenes boursiers, il cherche ensuite a expli-
quer les comportements sous-jacents par des
acquis des sciences sociales. C’est done un double
dialogue que 'suteur a ainsi ouvert, avec les
sciences pures et avec une autre science sociale,
plus «molie».

2. Des perspectives i redresser

En quoi la distinction sciences pures-sciences
appliquées fausse-t-elle la perspective? Cette dis-
tinction conduit & reléguer les secondes a des pro-
blémes pratiques, et & laisser aux premiéres le
soin des problémes conceptuels, méthodologiques
et épistémologiques. Or la théorie du chaos est
issue de questionnements pratiques sur la météo-
rologie, les phénoménes de turbulence, d’auto-
organisation en chimie... puis les avancées
conceptuelles et généralisations en ont été tirées.



De plus, la puissance du traitement informatique
a joué un réle déterminant dans 'émergence de la
théorie du chaos et cest faute de ces possibiltés de
calcul que les intuitions de précurseurs comme
Poincaré n’ont pas abouti (KELLERT, 1993) : l'in-
formatique apparait alors plus que comme un
simple outil.

Comment peut-on extraire la recherche fon-
damentale de ses conditions concretes, done
sociales, de production et de diffusion? Certains
travaux (LATOUR, 1990, 1991, 1993, LATOUR,
WOOLGAR, 1988) & prolonger (gestion de la
recherche, des équipes de chercheurs, fonctionne-
ment des organismes scientifiques, stratégies
d’innovation et de valorisation...) apportent des
éclairages significatifs (9). Un numéro récent de
la Revue Frangaise de Gestion (n°96) ouvre une
précieuse bréche en ce domaine, offrant le regard
de chercheurs relevant d’autres domaines sur la
gestion et ses contributions (10).

Les rapports entre sciences sociales (dont les
sciences des organisations) et sciences de la natu-
re s’averent également problématiques. De notre
point de vue, face & l'appel de certains scienti-
fiques et «alliés» pour un nouveau dialogue, Vatti-
tude des chercheurs en sciences sociales semble
peu ferme, comme en témoigne la tentation de
plaquer des modéles issus des sciences dures.
Certains philosophes (TESTART, 1991) vont jus-
qu’a récuser toute opposition entre sciences dures
et sciences sociales reposant sur le critére du
sujet. Comme le souligne VATIN (1993 : 94-95),
«paradoxalement, donc, la notion de «science
appliquée» permet d’occulter le caractére originel-
lement pratique de bien des corpus scientifiques.
(...) Si les modéles de sciences exactes peuvent
&tre appliqués aux sciences de '’homme, c’est aus-
si parce qu’ils furent eux-mémes nourris d'une
pensée de I'homme». De méme, PRIGOGINE et
STENGERS (1979 : 169) soulignaient déja ce que
les avancées scientifiques récentes devaient a des
notions élaborées en sciences humaines et
sociales et que pour «situer 'apport des notions de
non-linéarité, d’instabilité, d’amplification de
petits écarts, il est bon de commencer par souli-
gner que les sciences des sociétés n’ont pas atten-
du la physique pour décrire les types de processus
selon les perspectives que nous venons d'introdui-
re» (id. :188).

~

Les références a des corpus, modéles,
concepts et méthodes issus des sciences pures ne
peuvent dispenser d’une réflexion épistémolo-
gique, ni méme simplement conceptuelle et théo-
rique. Jean-Louis LE MOIGNE (1993 : 125} cri-
tique d’ailleurs avec vigueur la tendance en

sciences de gestion & recourir & des théories nou-
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velles comme celles du chaos «pour (les) appliquer,
autrement dit pour (les) instrumenter & fin d’ob-
servation ou de théorisation dans leur discipline» ;
alors «la validation scientifique d’une théorie en
sciences de gestion se fonde (...) sur la réputation
de 1la méthode mise en oeuvre pour produire la
théorie (réputation forgée habituellement dans
une autre discipline)».

Malgré leur succes dans les applications au
domaine des organisations (11), PRIGOGINE et
STENGERS (1992 : 179-180) n’ont pas toujours
été entendus: «l n’est pas question, nous n'avons
cessé de le souligner (...) d’»appliguer» les
concepts de la physique loin de l'équilibre aux
sciences de la vie et des hommes, mais de définir
le germe d’'une nouvelle cohérence entre les
sciences, {...) fondée non pas sur une définition
unitaire de »objectivité scientifique», mais sur un
probléme commun, celui du devenir, auguel ren-
voient tant la pertinence de nos questions que
leurs limites, tant la validité de nos représenta-
tions gue la nécessité, en certaines circonstances,
de les transformer de maniére qualitative».

11 ne ¢'agit pas simplement d’évacuer une fois
pour toutes des problémes épistémologiques
réglés ailleurs, mais de construire une discipline :
«a eritique épistémologique cesse de constituer
une simple réflexion sur la science : elle devient
alors un instrument du progrés scientifique en
tant qu'organisation intérieure des fondements et
surtout en tant qu'élaboré par ceux-14 mémes qui
utiliseraient ces fondements» (PIAGET cité par
LE MOIGNE, 1993 : 132).

C’est aux sciences des organisations de faire
leur propre épistémologie, projet qui démarre de
facon systématique depuis quelques années en
France (BRABET, 1993, LE MOIGNE, 1980,
MARTINET, 1990, 1993). De nouvelles sciences
ne peuvent émerger que «si elles se définissent
par leur projet de connaissance, et non plus par
un objet de connaissance (substantiel et indépen-
dant de Fobservateur)» (LE MOIGNE, 1993 : 133).
De la méme maniére MARTINET (1993 : 71) en
appelle & «un questionnement épistémologique
consubstantiel & la pensée qui se construit». Il
apparait particuliérement nécessaire de construi-
re le projet des sciences des organisations et de la
GRHY avant de construire un discours et des fron-
tidres, ce qui reviendrait & développer des dis-
cours tournant 4 vide ou seulement motivés par la
légitimation de pratiques (BRABET, 1993,
CAZAL, 1993, GILBERT, GILLOT, 1993}, loin de
toute visée scientifique, et & stériliser la discipli-
ne en lui interdisant tout échange avec des disci-
plines connexes. -
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Selon nous, les théories du chaos méritent
bien lintérét, mais trop souvent pour de mau-
vaises raisons : il ne s’agit pas de les appliquer, de
les plaquer, mais de voir la convergence des inter-
rogations, les possibilités de fertilisation mutuel-
le et de contributions réciproques et la nécessité
d’'une approche épistémologique.

Certains problémes rencontrés aujourdhui en
sciences pures ne sont pas nouveaux en sciences
sociales et donc parfois des organisations, comme
la participation de Yobservateur a la construction
de Yobjet, la contingence historique a travers l'in-
tégration de la «fleche du temps» et la prise en
compte de 'irréversibilité (PRIGOGINE, STEN-
GERS, 1992), I'impasse du déterminisme simple
repesant sur la proportionnalité des causes et des
effets et des lois immuables, Pimportance des
aspects structuraux et du qualitatif par rapport
aun comportement des éléments individuels et a la
quantification, la vanité de vouloir maitriser un
monde transparent et indépendant de Fobserva-
teur pour en prédire avec certitude les évolu-
tions... encore convient-il de ne pas oublier ces
acquis. Sur d’autres aspects, les scientifiques
paraissent en avance, notamment en ce qui
concerne la conception d'un monde enfin réconci-
lig, les retrouvailles de 'homme et de ses sociétés
avec la nature, et I'appel 4 un dialogue entre les
deux branches de la science qui en traitent,

3. Au-dela de la technologie

Plus spécifiquement, il convient également
d’interroger les sciences de gestion comme tech-
nologies, «statut scientifique au rabais», selon les
termes de LE MOIGNE (1993 : 134), et donc leurs
rapports avec les sciences humaines, vis-a-vis
desquelles elles apparaissent comme sciences
appliquées (de méme que les sciences de Vingé-
nieur vis-a-vis des sciences pures). Est-il utile de
rappeler que ce sont les sciences humaines et
sociales qui ont développé les approches clinigues

et les méthodes d'intervention (expériences
menées par le Tavistock Institute, interventions
psycho-sociologiques frangaises...) avec une recon-
naissance et une validité scientifiques d’ailleurs
variables? On ne peut négliger les échanges en
sens inverse, des chercheurs en sciences sociales
g'emparant de concepts ou objets plus ou moins
solidement construits au préalable dans le champ
de la gestion : culture d’entreprise, apprentissage
notamment.

Cette prétendue nature des sciences de ges-
tion, pas plus que les références A des acquis des
sciences pures, ne saurait les absoudre de toute
élaboration théorique, conceptuelle, épistémolo-
gique. Si la dette des sciences des organisations a
Iégard des sciences humaines est claire, la dette
inverse ne mériterait-elle pas plus d’attention?

La GRH n’a-t-elle pour finalités que de pro-
duire des outils et techniques? Linsuffisance
d'une telle conception de la GEH commence
agjourd’hui 4 étre remise en cause (BRABET,
1998). Peut-on attendre quune discipline résolve
de fagon valide des problémes qu’elle n’a pas les
moyens de poser, qu'elle réponde & des questions
dont formulation lui échappe ? Comme le souligne
MARTINET (1923 : 72), «les sciences de gestion
ne peuvent -naivement dans le meilleur des cas,
de fagon mercantile dans le pire - postuler que les
problémes sous analyse ont une existence ontolo-
gique telle quelle», au risque d’évoluer alors seu-
lement dans un «univers structuré par 'idéologie»
(BOURNOIS et al., 1993) sur lequel elles n’ont
aucune emprise, et de ne remplir quune fonction
«anxiolytique» (MARTINET, 1993).

Les rapports de la GRH aux autres sciences
doivent & notre sens se normaliser, au seng diplo-
matigue du terme. Des avancées significatives ne
pourront se faire ni d'une manidre amnésique et
isolationniste, ni sur le mode de la dépendance et
du technicisme.

(1) Notamment BRIGGS, PEAT, 1991, GLEICK, 1989, JANTSCH, 1980, STEWART, 1992.

(2) BERQUIST, 1993, CAVALERI, OBLOJ, 1993, GEMMILL, SMITH, 1985, GENELOT, 1992, GOLDSTEIN, 1988, LEIFER,
1989, LOYE, EISNER, 1987, KING, 1989, NONAKA, 1988, STACREY, 1991 et 1992, TERENCE, 1993, THIETARD, FORGUES,
1993, WARNECKE, 1993, WHEATLEY, 1992.

{3) L'anecdote connait de curieuses variantes quant aux leux invogués (Tokyo, Hong-Kong, Chine, Sydney, Jamaigue et New-York,
UAtlontique) et aux effets du battement d’ailes, raz-de-marée, tempéle, cyclone (BAILYN, 1993, BRIGGS, PEAT, 1991, CAVALE-
RI, OBLO.J, 1993, DORTIER, 1992 notamment)...

(4} notamment BERGQUIST, 1993, GEMMILL, SMITH, 1985, LEIFER, 1989, SMITH, GEMMILL, 1931, STACEY, 1991 et 1992
(5} GEMMILL, SMITH, 1985 : 758, LEIFER, 1988 : 912, ZUIJDERHOUDT, 1990 : 236 et 237

(6} NONAKA, 1988, GOLDSTEIN, 1988, STACEY, 1991 et 1992, WARNECKE, 1993

(7} pour une approche féconde de l'analogie en sciences sociales et des organisations, veir ENRIQUEZ, 1992,

(8} par exemple dans BERQUIST, 1993, EISLER, 1988, NONAKA, 1988, STACEY, 1991, 1992, WARNECKE, 1993.

(8} ce qui ne va pas foujours sans des réticences plus ou moins fortes des scientifiques, comme en témoigne Virritation manifestée
par Pastrophysicien Evry Schatzmonn & Uégard de Uapproche de Bruno LATOUR (Sciences Humaines, n°11, nov. 1990 : 30).

(10) Il est néanmoins frappant que les apports de la gestion aux sciences dures se limitent aux mathématiques et ces derniers appa-
raissent bien maigres.

(11) Ils constituent une référence obligée ... sans doute en raison de leur succés éditorial.
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