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Quelques questions classiques d'épistémologie
appliquées ala GRH

Question I

Les sciences de gestion et, en particulier, la GRH, peu-
vent-elles prétendre & un statut scientifique en défen-
dant des approches normatives, “ingénériques” et la
nécessité de répondre 4 une demande sociale ?

Si elles se rapprochent plus de la “conception des
possibilités” que de la “prévision des nécessités” [Le
Moigne (1984)], comment échapperont-elles aux effets
de prophéties autoréalisantes qui entachent déja des
approches en quéte de neutralité ?

5i elles répondent dans leur développement & une
demande sociale plus qua une nécessité théorique
interne, comment échapperont-elles au double écueil
d’@tre amendes A traiter des problémes non significa-
tifs, dans I'état actuel des connaissances et/ou d’épou-
ser le point de vue d'un “demandeur” qui n’est que
I'un des multiples acteurs de Ia vie de I'entreprise.

Au cceur de la révolution que vivent les sciences de
gestion — en s’écartant du paradigme de “Ientre-
prise machine”, sans marge de manceuvre, pour ex-
plorer celui de “I'entreprise construit social” —, la
GRH ne peut longtemps ignorer les diversités des
stratégies, des logiques d’acteurs et des représen-
tations qu’elles structurent ; elle invite donc les scien-
ces de gestion a relativiser “la” définition des buts et
des performances de l’organisation et a expliciter
clairement leur position de recherche malgré les dif-
ficuités d’accés au terrain, qui peuvent s'ensuivre
[Deville Bichot (1985), Martinet (1990)]. '
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Question IT

Elle découle de la premidre : qu’est-ce qui distingue
un chercheur d'un praticien innovateur dans le do-
maine de la gestion et de Ia GRH en particulier ?

Cette question nous renvoie a Vensemble des débats
sur les normes scientifiques, mais aussi nous invite &

‘nous méfier de la tentdtion d'imiter, pour nous légiti-

mer, les critdres anciens des sciences dites “dures”,
au moment méme ob celles-ci révolutionnent leur
propre représentation du rapport au réel et leurs
méthodologies [Prigogine et Stengers (1979)].

Question 111

Celle des relations de la GRH avec les autres sciences :
psychologie, sociologie, économie... Si analogie mé-
dicale a souvent structuré une réflexion sur la gestion
et les sciences de gestion, I'analogie psychiatrique
féconderait probablement une modélisation du sta-
tut de la GRH, mettant A la fois Vaccent sur la pluri-
disciplinarité, la complexité, le pouvoir, affectivité,
la culture... et la dialectique recherche fondamentale-
recherche “appliquée” dans un champ peu structuré ;
conjuguée avec I'analogie des sciences de l'ingénieur
qu'utilise Jean-Louis Lemoigne, I'analogie psychia-
trique permettrait sans doute de mieux “gérer” le
statut de Ia recherche en GRH et de ses relations avec
Vexpérimentation sociale.

Question IV

Dernidre des grandes questions que nous mentionne-
rons ici, celle de l'articulation du global et du local
dans les sciences de gestion. En d’autres termes lors-
qu’on reconnait que la gestion est un systéme ouvert,
peut-on mener des recherches de type scientifique,
spécifiques au marketing, 2 Ia finance ou 4 la GRH... ?

On notera que I'on parle - et nous verrons tout 2
I'heure I'importance des mots — de sciences de ges-
tion, de gestion ou d’organisation scientifiques mais
non de sciences du marketing ou de la GRH, de mar-
keting ou de GRH scientifiques. Michel Marchesnay
propose de ne reconnaitre un statut scientifique qu‘aux
démarches qui tout en privilégiant une des dimen-
sions de la gestion (comme les cardiologues et les
psychiatres se différencient dans leur focalisation du
généraliste) prennent en compte I'ensemble du qua-
drilatére “buts-activités-environnement-organisa-
tion” qui délimite I'espace de la gestion ; la référence
a la stratégie, remarque-t-il — et elle devient fré-
quente en matiere de GRH (Gestion Stratégique des
R.H.) — renvoie probablement & cette vision systé-
mique de la recherche qu’on ne saurait occulter au
moment ol les organisations apprennent a aban-
donner les tentatives fallacieuses et cofiteuses d‘ob-
tention d"un optimum local, au profit de la recherche
de solutions globales satisfaisantes [Lorino {1989)].




LA GRH “TELLE QU'ELLE SE FAIT”

Ces problématiques que nous ne pouvons ignorer ne
constituent cependant pas I'enjeu central du présent

symposium.

11 est deux maniéres d’aborder la question de la scien-
ce [Chalmers (1987), Girin (1990), Marchesnay 1991)],
I'une normative qui projette d’évaluer les recherches
et d’exposer les critéres de la bonne science, l'autre
plus sociologique sans doute qui s'intéresse 4 1'ana-
lyse de la science non telle qu’elle doit étre mais telle
qu”elle se fait”, interrogeant ainsi d'une autre fagon
la démarche scientifique, la contraignant aussi & une
explicitation de ses positions dont nous avons dit
plus haut Vimpérieuse nécessité.

C’est dans la seconde perspective que s'inscrivent les
communications qui vous seront présentées ici. Ce-
pendant il ne s'agira pas d'opérer une analyse du con-
texte de la recherche en I'opposant & une tentative de
validation de la théorie, mais bien de tenter, comme
nous y invite Michel Callon (1989), de résoudre la
contradiction apparente entre ces deux approches.
Commencer & “inventer une économie généralisée
des réseaux sociaux techniques”... & “restituer la so-
ciologie de la construction et de la dissémination “de
ces faits scientifiques,” qui renvoient aux laboratoi-
res qui les fabriquent et aux réseaux complexes dont
ceux-ci sont partie prenante”, tel semable le projet par-
fois sous-jacent, parfois explicite des auteurs qui ont
participé a ce symposium.

- Iis ont analysé le réseau des chercheurs qui struc-
turent le champ de la recherche en GRH (Igalens et
Penan) en se référant a la terminologie de Lakatos
des “programmes de recherche” ; ceux-ci, consti-
tués de chercheurs cocités dans les articles de leurs
pairs, donc proches par rapport au critére des cita-
tions les uns des autres, sont ensuite étudiés en
fonction des thématiques qu'ils développent.

- Iis ont comparé le langage des chercheurs et celui
des praticiens pour mettre en évidence les éléments
de vocabulaire dominants, parfois les stéréotypies,
les dénominateurs communs et les différenciations
(Duyck).

- 1Is ont analysé V'un des instruments privilégiés du
diagnostic opérationnel et de la recherche : le ques-
tionnaire - pour proposer une typologie des ques-
tionnaires dans les enquétes d’opinion qui tienne
compte des objectifs et des conditions d’enquéte
(Moscarola - Servais).

Ils ont ainsi contribué 3 un repérage de la structura-
tion, de la dynamique et de la spécificité du discours
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scientifique, des instruments de la recherche empiri-
que et de ceux qui les produisent et les utilisent.

L’approche longitudinale, lorsqu’elle n’est pas encore
adoptée, est prévue, qui permettra de mieux cerner
les évolutions et les révolutions.

La méthode utilisée par les auteurs est I'analyse de
contenu de documents textuels et, pour certains d’en-
fre nous formés aux sciences humaines, ces démar-
ches qui aboutissent & des cartographies évoquent un
autre cartographe, Michel Foucault et son archéolo-
gie du savoir.

Les mémes problémes méthodologiques qu’il iden-
tifiait pour l'histoire nouvelle sont ceux que doivent
résoudre aujourd’hui les chercheurs : “la constitu-
tion d"un corpus cohérent et homogéne de docu-
ments..., 'établissement d’un principe de choix (dans
Ta masse documentaire)..., la définition du niveau
d’analyse et des éléments qui sont pour lui perti-
nents..., la spécification d’'une méthode d’analyse...,
la délimitation des ensembles et sous-ensembles qui
articulent le matériau étudié..., la détermination des
relations qui permettent de caractériser un ensem-
ble...” {Foucault (1969)].

Mais les outils d’analyse aujourd’hui sont beaucoup
plus puissants et les chercheurs qui participent a ce
symposium ont conjugué l'analyse lexicale et I'ana-
lyse multidimensionnelle dans une démarche servie
par Yinformatique ol I'interprétation peut s’offrir le
luxe d’étre a la fois plus tardive et plus étayée.

Leur corpus a été celui :

- des bibliographies des articles scientifiques dans
lesquelles ils ont étudié les cocitations d’auteurs
et les titres (Igalens et Penan),

- des offres d'emploi par annonce et des résumés
des communications d’un colloque scientifique
(Duyck), '

- des questionnaires utilisés dansg des entreprises
(Moscarola et Servais).

Méme si les méthodologies employées sont encore,
dans certains cas, exploratoires, le nouveau program-
me de recherche en GRH qu’initient peut-8tre les tra-
vaux du symposium :

- analyse du systéme de production de la recherche
(Brabet 1983) : identification des principaux ac-
teurs, de leur statut, de leur stratégie, de leurs
ressources, de leurs normes, de leurs réseaux ...

- analyse des produits méthodologiques, concep-
tuels, discursifs... de Vactivité de recherche,

appuyés sur les outils danalyse de contenu et de trai-
tement des données dont nous disposons désormais,
pourrait se révéler étonnamment fécond.
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